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Ley Antimaras:

a sociedad salvadoreia se vio inmersa en la segunda

mitad de 2003 en la discusién sobre el denominado

problema de las maras o pandillas juveniles. La
atencién a este tema acaparé importantes espacios de la
vida politica y de los medios de comunicacién en el pais.

El Plan Mano Dura fue un esfuerzo de focalizacién policial
en sectores afectados por laactividad de grupos pandilleros
o maras, cuyo fin es la deteccién y captura masiva de
miembros de estas organizaciones. Este plan inicié como
una estrategia policial en julio de

2003 y simultineamente se impulsé

El antiderecho

Por: Edgardo Amaya Cobar*

pandillas a través de acciones de identificacién de zonas de
incidencia, fichaje de pandilleros, seguimiento, creacién de
unidades especiales de investigacién de delitos cometidos
por ellos, asi como programas de atencién y orientacién de
jévenes para prevenir su participacion en pandillas®.

También ya se previeron reformas juridicas a la Ley del
Menor Infractor y a la creacién de una legislacién especial
orientada a las pandillas®, ya que segiin el criterio de los
titulares de la institucién policial, la legislacion existente
era protectora de los infractores menores
de edad. Segun el entonces director de

un proceso de reforma y adecuacién

la PNC, el 60% de los miembros de

normativa para este plan, el cual ha
comprendido la realizacién de
enmiendas al Cédigo Penal y al
Cédigo Procesal Penal, asi como la
creacion de una ley especial.

Sin embargo, ya antes del Plan Mano
Dura, se habfa desarrollado una

Cuando se orienta toda la maquinaria
publicitaria y punitiva en contra de un
grupo o grupos especificos, y hasta se crea
una ley especial para esos grupos, se
contradice una de las esencias del
principio de igualdad legislativa, y cae,
tanto en el plano normativo como en el
nivel ejecutivo u operativo en una prdctica
andloga al genocidio o el apartheid

pandillas serfan menores de edad*.

En febrero, la PNCly la Fiscalia General
de la Repiblica, acordaron una
interpretacion del articulo 345 del
Cédigo Penal, relativo al delito de
asociaciones ilicitas paralograraplicarlo
a los miembros de pandillas juveniles,
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prdctica desde las instituciones de

lo cual facilit6 la realizacién de capruras

seguridad piblica, tendiente a la
persecucién y captura de miembros de pandillas. El discurso
oficial a lo largo de 2003 se hab{a orientado hacia estos
grupos juveniles como problema de seguridad. Ya en enero,
el entonces director de la Policia Nacional Civil (PNC),
Mauricio Sandoval habia manifestado que las pandillas eran
un tema prioritario debido a que, segin estadisticas
policiales, éstas cometian el 40% de los delitos registrados.
Paralelamente a esta prioridad, también la PNC anunciaba
la creacién de iniciativas de trabajo de la prevencién
orientada a jévenes' .

En esta légica también se anuncié la implementacion de
un plan quinquenal destinado al combate y prevencién de

masivas de jévenes en redadas u otro tipo
de operativos policiales’. Sin embargo, una vez
implementado el Plan Mano Dura, los fiscales se quejaron
debido a que la PNC sélo remitia a los capturados y
capturadas con una breve acta y sin mayoresdiligencias para
poder sustentar un requerimiento.®

Cémo producto de esta interpretacién legal de la figura de
asociaciones ilicitas, la PNC reporté un gigantesco
incremento de las capturas por este deliro, la cual pasé de
661 en el ano 2002, parallegar a 7 mil 171 capruras en el
2003, es decir, un incremento de casi once veces mds.

Posteriormente, tanto el proceso legislativo que dio vida a
la Ley Antimaras, como su implementacién, fueron
fuertemente apoyados desde el Organo Ejecutivo y muy
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materia de derechos humanos y derecho penal constituyen
estos instrumentos’. Este proceso se ha visto acompaiiado
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de un gran gasto en publicidad por parte del Ejecutivo porel
cual se ha comprado una importante cantidad de espacios
en diferentes medios de comunicacién, para influir en la
opinién puiblicaa favor de estainiciativa gubernamental.

Una vez planteado este contexto introductorio, dedicaremos
parte de este texto al anilisis del proceso de implementacién
legal y préctica de la campaiia contra las pandillas juveniles
que ha emprendido el gobierno salvadoreiio asi como de
algunas consecuencias que en el plano normativo e
institucional ha tenido.

iQué debatimos? ;Es esto un debate?

hora, la discusién ha empezado, dicho de manera

coloquial: con la cancha marcada, como puede
apreciarse en los pdrrafos introductorios. La definicién del
problema ha marcado el nivel de discusién, el cual se ha
desarrollado en gran medida, en el plano normativo. Este
reconocimiento es obligatorio, para evitar caer en la trampa
y someterse a un debate donde los limites estén ya
establecidos. Este nivel de discusién, obtuso, limitado, es
consecuencia natural de la concepcién gubernamental de la
situacion de violencia y seguridad, que hace una confusién
conceptual entre delincuencia y violencia, que incita este tipo
derespuestas desde el émbito normativo (Amaya, 2002: 38)
y a la facilidad de obtener réditos politicos por quienes las
promueven®.

Como consecuencia de esta confusién conceptual y
reduccionista del problema, ergo, “(...) [la] solucién se
encuentra en la mayor aplicacién de violencia institucional,
ampliando las facultades de las agencias de seguridad y
justicia, en un esquema en donde la violencia es tanto, un
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problema, como una solucién a aplicar” (Amaya y Palmieri,
2000: 82; en estesentido también Amaya2003a) En razén
del mencionado reduccionismo, podemos decir, que estamos
en presencia de una debate ideologizado’ .

Debe destacarse la forma de intervencién hacia el problema
de las maras: hecha de manera exclusiva desde la politica de
seguridad piblica gubernamental, que favorece
fundamentalmente, el ejercicio de la coercién, especialmente
desde la institucién policial y en los iltimos dias, con la
participacién del ejército, en violacién al ordenamiento
constitucional que dispone la separacién de las labores de
seguridad publica, propias de la Policia, de las de defensa
nacional, constitucionalmente encomendadas a las Fuerzas
Armadas.

Por otro lado, legislativamente se ha dado un favorecimiento

de medidas punitivas antes que la creacién de otras’

alternativas. El proceso legislativo ha contribuido a un
proceso de inflacién legislativa y a la ampliacién de la
intervencién punitiva estatal. De esta manera, el derecho
penal, traduccién normativa del poder penal del Estado,
tradicionalmente pensado como ultima instancia de
intervencion frentea la conflictividad, se ha visto devaluado
en ral calidad.

Finalmente, las motivaciones electorales o de marketing
politico resultan mds que obvias. En marzo de 2003, se
celebraron comicios para elegir diputados de la Asamblea
Legislativa y Concejos Municipales, también a finales de
2003 arrancé la campaiia electoral por la Presidencia de la
Republica en las elecciones de 2004. En ambos casos. el
Ejecutivo tendria que mostrar resultados de sus politicas
como un aliciente a la campana del partido en el gobierno y
obrener réditos electorales.

Enero-Abril 2004,

N°. 30

13l




%'%QPST&@ %ecEnlo ?ggt {ccjg ';%CEIOSalvado r

pp. 14-21
Amaya Cobar, E.

A lo anterior debe sumarse que la prensa escrita dio cuenta
de un documento elaborado por el Consejo Ejecutivo
Nacional (COENA) dirigido a la fraccién legislativa de
ARENA, alosalcaldes delpaisde ese partido y a los directores
del partido, el cual muestra el plan que seguirian las
estructuras partidarias frente a las elecciones presidenciales
de 2004. El proyecto inclufa el denominado Plan Mano Dura
y la propuesta de la Ley Antimaras. El documento intitulado:
“Esta es nuestra oportunidad”, segtin el cual la “(...) iniciativa
Mano Dura y su respaldo por el 95% de los vorantes significa
una oportunidad inmediata para que el partido se vincule a
un tema ganador™'®. En este sentido el candidato a la
Presidencia por el Partido ARENA, hizo uno de los ejes
principales de su campaia el tema de seguridad y la
denominada iniciativa “Super mano dura”.

La desigualdad de los ciudadanos

| reduccionismo del debate y en consecuencia, de las

respuestas estatales, ha tenido serias implicaciones en la
comprension de la igualdad de los ciudadanos de la que habla
la Constitucién. Cuando se orienta toda la maquinaria
* publicitaria y punitiva en contra de un grupo o grupos
. especificos, y hasta se crea una ley especial para esos grupos,
{ se contradice una de las esencias del principio de igualdad
. legislativa, y cae, tanto en el plano normativo como en el
nivel ejecutivo u operativo en una prdctica andloga al
genocidio o el apartheid" . En tanto se aplican de manera
directa y discriminatoria hacia un grupo especifico,
amenazando, mediante medidas especiales, su libertad y
afectando su derecho a la integridad psiquica, con miras a
su desarticulacién o segregacion.

Ley Antimaras: Bl antiderecho

Por su parte la politica de seguridad publica gubernamental,
parte de una concepcién de seguridad sinénima de orden o
ausencia de delitos o conflictividad, que desplaza a la
seguridad como derecho humano para todos los habitantes.
Consecuencia de este desplazamiento de la seguridad como
derecho y su sobredimensionamiento como facultad
coercitiva estatal (FESPAD 2002; Amaya 2003a), causa un
efecto de la politica gubernamental tal, que en la economia
de la seguridad, unos ciudadanos (“ciudadanos honrados”)
son sujetos de proteccién frente de otros que son
considerados como objetos de las politicas de seguridad
(nifios y jévenes pobres, marginales, excluidos), siendo sus
primeros afectados y no sus beneficiarios (Baratta 1999).

Una clara manifestacién del carécter desigual y discriminante
de la Ley Antimaras es que la pertenencia o no a un grupo,
define la existencia de consecuencias juridicas para un mismo
hecho, es decir, un hecho tipificado por la ley antimaras que
sea cometido por una persona que, segtn la definicién, no
sea un miembro de una mara, carece de sancién, mientras
que en el supuesto contrario, el hecho de ser clasificado
mediante la definicién de la ley como miembro de mara
(Art. 6 Ley Antimaras), acarrea la imposicién de una de las
sanciones de la ley.

Ley Antimaras y antiderecho

Cualquicr persona medianamente informada estaria de
acuerdo con el hecho de que, si en medio de un
congreso de astronomia alguien se parara y dijera que la
ciencia moderna se equivoca pues la Tierra es ~como dijo
Tolomeo- el centro del universo, ciertamente, en el mds
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amable de los casos, se ganaria una abucheada generalizada.
Esto no sucede, lamentablemente, en el derecho, en donde,
en el nombre de la seguridad o de la supuesta necesidad, en
pleno Siglo XXI, se ha vuelto a la prehistoria de las garantias
penales en infraccién de los avances en materia de proteccién
que han generado el desarrollo del derecho constitucional y
de los derechos humanos a lo largo del Siglo XX. Es decir, en
la acrualidad, asistimos a un retroceso de mds de cien afios,
creando una ley a la usanza de la Ley de Policia de fines del
Siglo XIX o de la derogada Ley del Estado Peligroso.

En este sentido, la legislacién especial
creada, tiene varios aspectos, de forma

expresamente, qué es lo que manda o lo que prohibe la ley,
ciertamente estd es una situacién que genera inseguridad para
los ciudadanos y ciudadanas frente a la ley, y acrecienta, de
manera poco controlable, la aplicacién de ésta, que concede
un amplio poder discrecional y decisional a los encargados
de su ejecucién.

Una consecuencia prictica de la aplicacién de procedimientos
con privacion de libertad para las personas, es que estas, desde
la éprica de los derechos humanos, pueden ser calificadas de
arbirtrarias, en tanto, la ley que las ampara contradice el
mandato constitucional y de proteccién
de derechos humanos que imponen los
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y fondo, que la vician de

tratados sobre la materia ratificados por = -
inconstitucional. La primera gran !

El Salvador.

Si no se sabe, expresamente, qué es lo
que manda o lo que prohibela ley,
ciertamente esta es una situacion que
genera inseguridad para los civdadanos y
ciudadanas frente a la ley, acrecienta de
manera poca controlable, la aplicacion de
ésta, que concede un amplio poder
discrecional y decisianal a los encargados
de su ejecucion

critica ya la hemos planteado y es su
cardcrer discriminante y desigual, Otra critica aplicable a esta legislacion
es su orientacién hacia un derecho penal |
de autor y no de actor, es decir, la :
legislacién define y sanciona cuestiones
relativas a apariencia, propia imagen, y ‘%
filiacién grupal y no los hechos [
concretos, las acciones que ocasionen

contradictorio con el principio de
igualdad constitucional contenido en

el Artfculo 3 de la Ley primaria.

En segundo lugar, se encuentra su

contradiccién  con el texto

constitucional, la mds evidente, la
referida a la implantacién de un régimen especial de
juzgamiento para nifios y nifas, por el cual podrian ser
tratados como adultos (Art. 2 Ley Antimaras). En este punto,
se contradice de manera flagrante el régimen especial de
tratamiento de nifios y nifias en conflicto con la ley penal, el
cual es el estipulado por la Convencién de los Derechos del
Nifio, ratificada por nuestro pais'?, e incorporada al corpus
de proteccién de derechos del sistema interamericano de
derechos humanos, a través del reconocimiento de ésta que
hiciera la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la
resolucién del caso Villagrin Morales, sobre los casos de
ejecuciones sumarias de nifios de la calle en Guatemala.

Debido a una deficiente (;o deliberada?) técnica juridica se
incurre en un abuso de categorias ambiguas, amplias o hasta
morales, que quedan a criterio y arbitrio del interprete, en
clara afectacién del principio de legalidad, segin el cual, la
descripcion taxativa y clara de los comportamientos humanos
regulados es un presupuesto para su efectividad. Sin embargo,
en la ley encontramos una serie de disposiciones que
contradicen esa idea bdsica del principio de legalidad rales
como “orden publico”, “decoro”, “buenas costumbres”,
“sefiales o simbolos”, reunién habitual o marcas en la piel
(Art.l Ley Antimaras).

Estaforma de redaccién, compromete el principio de libertad
contenido en el articulo 8 de la Constitucidn, segin el cual
nadie puede privarse de hacer lo que la ley no prohibe, ni
estd obligado a hacer lo que no manda. Si no se sabe,
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daiio o lesién a bienes juridicos de [ibis

terceros. Dicho de manera mds sencilla: diferentes |
disposiciones de la ley penalizan personas y no hechos |

concretos.

Algunas de sus disposiciones estdn basadas en la l6gica dela |-

sospecha como presupuesto para su aplicacién y el

desplazamiento de la concepcién liberal del derecho penal |
del ciudadano hacia una autoritaria del derecho penal del |-
enemigo (Baratta 1991: 46). Muestra de ello son las =

disposiciones relativas a la supuesta peligrosidad que puedan
representar las personas deportadas que ingresen al pais, sin

que hayan afectado bien juridico alguno (Art. 29 de la Ley | P

Antimaras)

En estaldgica de derecho penal de la sospecha o peligrosista,
la ley que ahora criticamos atenta contra principios bdsicos

y derechos como el de intimidad, propia imagen, liberad y

autonomia personal y dignidad al establecer como conductas

penadas el hecho de portar tatuajes (Art. 19 Ley Antimaras), | -

hecho que, en si mismo, no representa la afectacién de |-
ningiin bien juridico. Sin embargo, una persona tatuada, | -
segiin la légica de la ley, estaria en estado permanente de "5 /1
comision de una falta y en consecuencia, candidata |5

permanente aser detenida (Art. 35 Ley Antimaras).

En el plano de las sanciones también se comenten
importantes afectaciones a principios como el de
proporcionalidad y necesidad del derecho penal. Por medio
de esta ley se sancionan penalmente conductas que carecen

Enero-Abril 2004,
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de trascendencia o no afectan bienes juridicos tales como
hacer ruido en la calle (Art. 11 Ley Antimaras), o el ejercicio
de derechos tales como la reunién y asociacién (Art. 11),
circular sin documentos de identificacién (Art. 29), manchar
paredes (Art. 15), rinas colectivas sin resultado de lesiones
(Art. 7), la apariencia (Art. 19 y 29), la pertenencia a una

pandilla sin ninguna consideracién de la culpabilidad

individual por afectaciones a derechos de terceros (Art. 6)

Otros efectos concomita

es

Claramente, la creacién de una nuevaley supone la creacién
de nuevos mecanismos para su implementacién y,
consecuentemente, una inversion estatal a rravés de diferentes
instituciones para dicho fin.

La necesidad de dotar de recursos a determinadas
instituciones para cumplir con la ley, muchas veces crea
contradicciones discursivas. La contradiccién, la mds comun,
es la que divide la cuestién de la seguridad de la cuestion
social, trazando un dilema por el que debe inclinarse la
balanza hacia un lado (obviamente, quien propone este
esquemna es el que estd a favor de la seguridad). Este dilema,
dice Bararra (1999), no es tal. Es una divisién ideoldgica y
no légica. El supuesto dilema parte de la premisa de concebir
laseguridad como una funcién estatal y no como un derecho.
Si se pensara la seguridad c6mo un derecho para todos los
habirantes, entonces, el asunto seria subsumido o abarcado
desde la cuestién social y no tendria que plantear falsos
dilemas.

Un ejemplo de lo anterior fue el discurso presidencial que
trazaba el (falso) dilema entre la dotacién de fondos a las
municipalidades por medio de la Ley del FODES o la
doraciénde recursos para laimplementacién del Plan Mano
Dura (El Faro 2003). El dilema era el mismo planteado en el
pérrafo anterior, ;gasto en seguridad o gasto social? La opcién
presidencial fuela apuesta por el gasto en seguridad. Incluso,
el Ministro de Hacienda, al presentar el proyecto de
Presupuesto General de la Nacién ante la Asamblea ha
destacado el reforzamiento de la inversién en mareria de

seguridad.

En esencia, el fenémeno medidtico y politico generado por
este pseudodebate ha puesto en evidencia algo que ya he
mencionado en otra ocasién en esta misma revista: la apuesta
gubernamental por la coercién y el uso preferente de la
violencia institucional mediante la ampliacién punitiva por
via legal y la intervencién policial en el plano operativo
(Amaya 2002)

Este proceso de ampliacién punitiva, tiene en su origen
motivaciones de marketing politico o son resultados de la

ntorno  ISSN: 2218-3345
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incidencia de grupos de
presion, que en ningun caso
han entrado en consideracién
del aspecto mds pricrico de las
consecuencias de este proceso.
En primer lugar, no pueden
tomarse decisiones sin un
diagnésrico realista de los
problemas, en segundo lugar,
hay que considerar los costos
del proceso” que se traduce en
carga de trabajo para
instituciones ya sometidas a
importantes niveles de
demanda y finalmente, la
consideracion de los beneficios.

En el esquema actual, como he
insistido, la reduccién del
problema de violencia y
criminalidad ala cuestién de las
maras es un erréneo (y falaz)
diagnéstico de la situacion.

Luego, la relacién costos
beneficios en
prdcticos esdeficitaria, en tanto

el financiamiento del Plan Mano Dura es elevado, tanto asf
que fue excusa para justificar el veto a la ley del FODES, a lo
que debe agregarse el gran gasto en materia de publicidad,
especialmente en televisién. Sin embargo, mis del 90% de
los capturados bajo el Plan Mano Dura y la Ley Antimaras
han sido liberados por decisiones judiciales, en muchos casos,
por inaplicacién de las disposiciones de la ley que contradicen
la Constitucién o los Tratados.

términos

Datos oficiales muestran que como resultado del Plan Mano
Dura y la posterior implementacién de la Ley Antimaras,
aprobada en octubre de 2003, la policia realizé 6 mil 666
capruras de presuntos pandilleros hasta fines de 2003'¢. De
estos 4 mil 343 (64%) fueron liberados en sede judicial, 333
(aproximadamente 5%) fueron enviados a instruccién,
mientras que 2 mil setenta y uno esperaban audiencia
(31.6%) Como se sefialé con anterioridad, muchas de estas
capturas pudieron deberse a reciclaje de personas que fueron
detenidas en repertidas ocasiones.

Si mds del 60% de los capturados por esta legislacion, creada
para facilitar la caprura de personas por via policial, resulta
liberado por falta de mérito o por inaplicacién judicial de la
ley, ello implica que en términos de costos-beneficios, la
iniciativa cumple de manera sumamente deficitaria con sus
objetivos explicitos, pues de los pandilleros efectivamente
llevados a instancia judicial (liberados + procesados = 4 mil
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676) solamente un 7% fue sometido a instruccién formal,
mientras que el 93% fue liberado.

En términos econémicos la inversién no se corresponde
positivamente con el resultado. Sin embargo, esto no parece
importar a sus impulsores en tanto las ganancias o beneficios
son otros, no manifiestos: popularidad, votos y ruptura de
las limitantes y controles interorgdnicos del poder punitivo
en manos del Ejecutivo.

Uno de los costos preocupantes y graves que todoeste proceso
ha acarreado ha sido la manifiesta intencién de romper con
el esquema de institucionalidad democritica mediante una
campaiia orientada a presionar a los jueces y al Organo
Judicial para aplicar la ley, sin miramiento alguno. Las
acciones del Ejecutivo se orientaron hacia el Organo Judicial
con ataques y acusaciones a los jueces de sabortaje a la
iniciativa antimaras' o de “(...) tener una acritud de
proteccion alos delincuentes.™® Situacién que fue rechazada
desde el Organo Judicial y considerada como una afectacién
a la independencia judicial y al equilibrio de poderes'”.

Por otro lado, debe sefialarse | aactuacién pasiva y sumisa de
la Fiscalia General de la Republica (FGR), que no ha logrado
contener los desbordes de la politica de seguridad
gubernamental. De esta manera, la politica persecucién
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penal, acargodela FGR, se ha vistosupeditadaa los incereses
del Organo Ejecutivo.

Conclusiones ‘

Un abordaje realista del problema, pasa obligatorio por un
cambio de enfoque, retirando los énfasis actuales y ampliando
la perspectiva de andl

s. La forma en cémo se defina el
problema, definird también las estrategias de tratamiento.
Por ejemplo, en la actualidad el tema es planteado como:
“las maras cometen crimenes y son creadas para cometerlos”
-y en este enfoque no se hacen matices— entonces, la
estrategia debe ser su ilegalizacion y penalizacién y la
persecucién a sus miembros.

En el contexto actual de la campaiia gubernamental contra
las pandillas juveniles, esta accién puede ser caracterizada
como:

Reduccionista pues, como se indicé, se limita al tratamiento
legal y policial de una manifestacion especifica de los
problemas de violencia en la sociedad salvadorena,
desatendiendo el contexto general de violencia y otras
manifestaciones delictivas.

En segundo lugar, esta accién puede ser calificada como
selectiva y discriminativa, en tanto por su reduccionismo se
focaliza en un sector especifico de la poblacién y criminaliza
sus caracteristicas, por encima de su condicién de personas
dotadas de derechos.

Esta politica también puede ser caracterizada como
ideologizada, en tanto encubre o distorsiona la problemdtica
a tratar, pues parte de una concepcién ideoldgica segun la
cual, los jévenes involucrados en pandillas son los nicos y
exclusivos responsables de la violencia y la criminalidad,
excluyendo del planteamiento el contexto general de la
violencia estructural y social contra la nifiez, la exclusién y
el déficit de atencién social de la poblacién, de esta manera,
termina falseando las premisas de la discusién, mostrando
una version parcializada, superficial e interesada de la
realidad.

En tercer lugar, es una medida egitima, en tanto su disefio
y aplicacién contradice principios y disposiciones
constitucionales rales como el derechoaa la libertad, la propia
imagen, la dignidad, el derecho de asociacién, el principio
de presuncién de inocencia, el principio de igualdad e
incluso, la seguridad.

Y finalmente, también es una politica inmoral en tanto
sacrifica derechos y liberrades de las personas en aras de lograr
objetivos no manifiestos como marketing politico con fines
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electorales y que ademds, se vale del miedo y las necesidades
de seguridad de la poblacién para obtener réditos politicos.

La inidativa gubernamental del combate a las pandillas
juveniles o maras, ha implicado una seria devaluacién del
respeto a la institucionalidad y a la Constitucién e
instrumentos de derechos humanos. En estas circunstancias,
es mds que urgente y necesaria la activacién de los
mecanismos de control disponibles de ese poder penal.

En este sentido, los jueces han jugado un valiente papel al
realizar control difuso de la constitucionalidad de la
normativa especial. Hace falta, de manera muy importante,
la revisién de la situacién de los derechos humanos que ha
ocasionado esta iniciativa e iniciar un proceso legislativo de
control interorgdnico para determinar si este proceso de
implementacién del Plan Mano Dura ocasiona o registra la
existencia de “graves violaciones a los derechos humanos” y
por esta via, analizar la procedencia de destituir a los
responsables de seguridad puiblica, tal como lo establece el
articulo 131, 37° de la Constitucién.
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Analisis

El 23 de de julio del ano 2003, ante los
altos indices de violencia adjudicados a las
agrupaciones denominadas “maras”, el
Presidente Francisco Flores ordend la
implementacion del Plan Mano Dura, con
el cual pretendia desarticular este tipo de
grupos. Simultdneamente, propuso el
anteproyecto de Ley Antimaras, aprobado
por 43 legisladores el 9 de octubre del

mismo ario.

Ambas medidas han generado una serie de
debates a lo interno de la sociedad
salvadorena, sobre todo porque algunos
sectores académicos han cuestionado las
acciones por considerarlas violatorias a las
convenciones internacionales de

Derechos Humanos.

Enesta edicion Entorno consulta a dos

especialistas que trabajan en diferentes

programas de reinsercion, ya que entre los

& ® /-' principales cuestionamientos que se han
J_i-__ | i "B realizado a estaley, también estd la falta
: de medidas sociales que contribuyan a la
reincorporacion de los jévenes involucrados
en las “maras” a la vida productiva

del pais.

Por: Thirza Ruballo
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