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Resumen: El estudio analizé la competitividad de las industrias de transformacion secundaria de la madera en Siguatepeque
empleando el Modelo de las Cinco Fuerzas de Porter y la Matriz del Perfil Competitivo (MPC). Se consideraron las 22 carpinterias
legalmente registradas en el municipio, seleccionando una submuestra de 4 empresas para un analisis comparativo detallado.
Los resultados muestran que la rivalidad entre competidores es media (64%), el poder de negociacion de proveedores también
se ubica en nivel medio (55%) y el de los clientes tiende a ser bajo (45%). La amenaza de nuevos competidores se percibe
principalmente baja (45%), mientras que los productos sustitutos representan un riesgo medio (55%). En la MPC, la empresa B
destacé con la mayor puntuacién (3.06), evidenciando ventajas tecnoldgicas y de ubicacion sobre las demas. En conjunto, el
sector presenta fortalezas en calidad, experiencia y fidelidad del cliente, pero enfrenta limitaciones en modernizacién, innovacion
tecnolégica y gestion comercial.
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Abstract: The study analyzed the competitiveness of secondary wood processing industries in Siguatepeque using Porter's Five
Forces Model and the Competitive Profile Matrix (CPM). All 22 legally registered carpentry shops in the municipality were
considered, and a subsample of four companies was selected for detailed comparative analysis. The results show that rivalry
among competitors is moderate (64%), the bargaining power of suppliers is also moderate (55%), and that of customers tends to
be low (45%). The threat of new competitors is perceived as mainly low (45%), while substitute products represent a moderate risk
(55%). In the MPC, company B stood out with the highest score (3.06), demonstrating technological and location advantages over
the others. Overall, the sector has strengths in quality, experience, and customer loyalty, but faces limitations in modernization,
technological innovation, and commercial management.

Keywords: Competitiveness, Secondary industry, wood.

INTRODUCCION

El aprovechamiento responsable, controlado y sustentable de los recursos forestales es una herramienta para fortalecer
las economias locales y proteger bosques, selvas y demas ecosistemas relacionados (Aquino Lépez et al., 2025). De acuerdo con
la Organizacioén de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO, 2025), Honduras estéa cubierta en un 51.6 % por
bosques y el 48.4 % restante por otras coberturas no forestales, tales como pastizales, cultivos, humedales, areas urbanas y cuerpos
de agua.

Las industrias forestales de todo el mundo han hecho grandes progresos en la modernizacion y mejora de sus métodos
productivos, en la medida que el mercado lo ha exigido (Schmincke, 1995), movidas por incentivos econémicos y por las presiones
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crecientes de los sectores publico y privado. En Honduras, el sector forestal se compone de tres subsectores: primario (arboles en
pie y extraccion de madera), secundario (industria de transformacién en productos como tablones y muebles) y terciario (servicios
ecosistémicos, ecoturismo y productos forestales no maderables). Sin embargo, estas industrias afrontan multiples desafios, como
la modernizacion tecnolégica, el fortalecimiento de la gobernanza, la diversificacién productiva, la articulaciéon publico-privada y la
capacitacion del recurso humano (Cruz Navas & Saiz-Alvarez, 2025).

La importancia de abordar estas tematicas se evidencia en investigaciones anteriores. Como encontraron Korhonen et al.
(2018), las estrategias de innovacién y diferenciacién son las que explican la competitividad a nivel de empresa en las industrias
forestales. Adicionalmente, Chavarria-Navarro & Molina-Murillo (2018) hallaron que la demanda de madera local se ve afectada por
el aumento en el consumo de bienes sustitutos, las importaciones de madera, los precios y la calidad del producto nacional, la falta
de informacion sobre puntos de venta, especies y precios. Ademas, Bumgardner et al. (2004) encontraron que el ambiente competitivo
en las industrias de transformaciéon secundaria de la madera difiere en funcién del tipo y tamafio de empresa, lo que define sus
perspectivas presentes y futuras.

Pero a pesar de la importancia que tienen las industrias de transformacion de madera en el municipio de Siguatepeque,
no existen estudios que identifiquen los principales factores que inciden en su competitividad, las areas en las que deben mejorar
para fortalecer su posicién en la region y los nuevos retos que enfrentan ante los cambios constantes del mercado y del entorno
productivo. En tal contexto, la presente investigacion busco analizar la competitividad de las industrias de transformacion secundaria
de la madera en el municipio de Siguatepeque, Comayagua, Honduras

MATERIALES Y METODOS

La investigacion se realizé en la ciudad de Siguatepeque, departamento de Comayagua, Honduras. La investigacion se
abordé desde un enfoque cuantitativo, en el que se recolectaron datos numéricos que se analizaron a través de métodos estadisticos
siguiendo un proceso lineal. El alcance de la investigacién fue descriptivo, ya que buscé reconocer y describir las fuerzas competitivas
de las industrias estudiadas sin establecer relaciones de causalidad, basandose en las 5 Fuerzas de Porter y la Matriz del Perfil
Competitivo.

La poblacion fueron las 22 industrias madereras secundarias legales registradas en Siguatepeque. Para el muestreo se
utilizé un muestreo no probabilistico por conveniencia, tomando en cuenta tres criterios: el tipo de bienes que producen, su volumen
de produccion y su numero de trabajadores. Ademas, se determiné una submuestra de 4 industrias para la aplicacién de la Matriz
del Perfil Competitivo, para identificar los principales competidores del sector y sus fortalezas y debilidades en comparacién con su
posicion estratégica.

La recopilacién de datos se llevé a cabo a través de una encuesta estructurada en base a las fuerzas de las 5 Fuerzas de
Porter y los criterios de la Matriz del Perfil Competitivo. Los datos recolectados fueron codificados y analizados estadisticamente de
manera descriptiva, apoyandose en el software Microsoft Excel para tabular, graficar y calcular indicadores que permitieran explicar
la competitividad de las industrias analizadas.

RESULTADOS

Analisis de las fuerzas de Porter

Rivalidad entre los Competidores Existentes

El analisis revela que la rivalidad en los competidores es un 64% media. Esto indica que los competidores no consideran
una competencia considerablemente fuerte en su totalidad; sin embargo, un 32% considera que la competencia es baja. Esto expresa
que un buen porcentaje del sector esta estable.

La Figura 1 muestra los resultados obtenidos:

Figura 1
Rivalidad entre los competidores existentes
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Nota: Los cuatro (4) factores evaluados en la rivalidad de los competidores fueron: el nimero de competidores (segun la
perspectiva de los duefios), Intensidad competitiva, lealtad del cliente y presién competitiva.
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Poder de Negociacioén de los Proveedores

El poder de negociar con los proveedores mayormente es medio 55% y bajo 41%, lo que evidencia que mayormente se
les dificulta negociar con sus proveedores dado que los precios ya estan previamente establecidos, pero no dependen en su totalidad
de un solo proveedor, lo que disminuye su riesgo de desabastecimiento.

La Figura 2 muestra los resultados obtenidos:

Figura 2
Poder de Negociacion de los Proveedores
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Nota: Los factores evaluados fueron: concentraciéon de los proveedores, costo de cambio, poder sobre los precios,
dependencia y riesgo de abastecimiento.

Poder de Negociacién de los Clientes

Los duefios de las carpinterias expresan que su nivel de negociacion con los clientes es bajo 45%, mayormente porque
pasan con mucho trabajo orillandolos a atender pedidos por orden de llegada en su mayoria, Si no se acoplan, les recomiendan
buscar otro lugar. Por otro lado, el 41%, el cual es medio, aclara que pueden permitir la negociacion con clientes.

La Figura 3 muestra los resultados obtenidos:

Figura 3
Poder de Negociacion de los Proveedores
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Nota: Evaluando los factores: Sensibilidad de precio, facilidad de cambio, concentracion de la demanda y exigencia del
cliente, presion por valor agregado.
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Amenaza de Nuevos Competidores

Los resultados indican que un 45% percibe la amenaza baja, el 41% media y el 18% alta. A los competidores actuales no
les preocupa la llegada de nuevos competidores debido a que ya tienen una cartera de clientes y no se les dificulta conseguir clientes.

La Figura 4 muestra los resultados obtenidos:

Figura 4
Amenaza de Nuevos Competidores
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Nota. Valorando factores como: Barreras de entrada, percepcion de nuevos competidores, saturacion de mercado y ventaja
competitiva establecida.

Amenaza de Productos Sustitutos

Los resultados muestran que el 55% de los encuestados consideran la amenaza de productos sustitutos a un nivel medio,
seguidamente el nivel alto con un promedio de 27% vy el nivel debajo de un 18%. El sector secundario tiene el conocimiento de que
los productos sustitutos son de precios menores que los que ellos ofrecen, pero en su mayoria reconocen que ofrecen productos con
mas durabilidad que los productos prefabricados.

La Figura 5 muestra los resultados obtenidos:

Figura 5
Amenaza de Productos Sustitutos
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Nota. Dimensionando los factores de: disponibilidad de productos sustitutos, relacion precio-sustituto, ventaja competitiva
del producto, facilidad de sustitucion.
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Matriz de factores externos (MAFE)

La valoracién tomada en cuenta fueron los puntos del 1 al 4 (1 Deficiente, 2 Nivel promedio, 3 Arriba del promedio y 4
excelente) resultado de las visitas y la encuesta. Valorada en 15 factores, 9 Oportunidades y 6 amenazas. Revela la puntuacién de
2.19 El sector esta por debajo del valor ponderado promedio (2.5) el cual establece que la empresa es estable. Con una puntuacién
de 2.19 revela que el sector no aprovecha las estrategias ni contrarresta las amenazas externas con las oportunidades. La puntuacion

se baso en lo visto en las diferentes industrias.

La Tabla 1 muestra los resultados obtenidos:

TATASCAN

Tabla 1
Matriz de factores externos (MAFE)
Matriz EFE
Factor critico de éxito Peso Calificacion Puntuacion
No R
Oportunidades
1 Introducir la empresa a redes sociales 0.05 1 0.05
2 Disponibilidad de maquinarias con mejores tecnologias 0.07 2 0.14
3 Ubicacion geografica de la ciudad de Siguatepeque 0.06 3 0.18
4 Acceso a prestamos 0.06 2 0.12
5 Optar a apoyo de diferentes entidades, nacionales e internacionales 0.05 1 0.05
6 Posibilidad de alianzas comerciales. 0.06 2 0.12
7 Incremento en la demanda de productos amigables con el medio ambiente 0.04 1 0.04
8 Capacitaciones gratuitas en diferentes areas 0.05 2 0.1
9 Alta demanda de productos madereros 0.06 4 0.24
Subtotal 0.5 1.04
Amenazas

1 Productos prefabricados baratos 0.11 3 0.33
2 Carpinterias ilegales 0.12 3 0.36
3 Escasez de personal capacitado 0.08 1 0.08
4  Competencia desleal 0.05 2 0.1
5 Bajo poder de negociacion con los proveedores 0.07 1 0.07
6 Limitado nimero de proveedores 0.07 3 0.21
Subtotal 0.5 1.15
Total 1 2.19

Nota. Elaboracion propia basada en los datos recolectados.

Matriz de factores internos (MAFI)

La matriz permite evaluar el nivel interno y la manera de calificar es igual a la matriz MEFE, Su resultado fue una puntuacion
de 2.44. Debido a que sus debilidades estan calificadas con un valor de importancia bajo, quedando solamente a 0.06 por debajo del
valor ponderado promedio, la mayoria de las carpinterias ofrecen disefios personalizados, tienen experiencia en el rubro, se adaptan
a la comodidad del cliente en cuanto a estructura del trabajo y ofrecen mejores productos que los prefabricados. Las debilidades del
sector son muy marcadas y por las cuales varias de las carpinterias no son muy conocidas como ser el poco aprovechamiento de
las redes sociales y la entrega tardia del producto terminado. Teniendo debilidades marcadas para el avance de sus negocios la falta

de innovacion, disefio ineficiente en planta, entre otros.

La Tabla 2 muestra los resultados obtenidos:
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Tabla 2
Matriz de factores internos (MAFI)

Matriz EFI
No Factor critico de éxito Peso Calificacion Puntuacion
Fortalezas
1 Fidelidad de los clientes 0.06 3 0.18
2 Negocios legalmente registrados 0.04 2 0.08
3 Experiencia en el rubro 0.11 3 0.33
4 Disefios personalizados 0.08 4 0.32
5 Mejores productos a los prefabricados 0.09 4 0.36
6 Buen nivel de calidad 0.07 3 0.21
7 Capacidad de innovacion en los productos 0.05 3 0.15
Subtotal 0.5 1.63
No Debilidades

1 Poco uso de las redes sociales 0.04 1 0.04
2 Alta cantidad de competencia 0.02 3 0.06
3 Poco seguimiento a los clientes 0.03 1 0.03
4 Poca implementacion de estrategias de marketing 0.04 1 0.04
5 Falta de innovacion tecnoldgica 0.09 2 0.18
6 Disefio ineficiente de planta 0.07 2 0.14
7 Bajos margenes de utilidad 0.08 2 0.16
8 Baja negociacion con los proveedores 0.03 2 0.06
9 Tiempos de entrega tardados 0.05 1 0.05
10 Escasez de materia prima en el aserradero 0.05 1 0.05
Subtotal 0.5 0.81
Total 1 2.44

Nota. Elaboracion propia basada en los datos recolectados.

Matriz de Perfil Competitivo

La matriz del perfil evalud diferentes factores clave de éxito tomando en cuenta tanto internos como externos, la calificacion
empleada fue la siguiente: 1 Debilidad principal, 2 Debilidad menor, 3 Fortaleza menor y 4 Fortaleza.

Los resultados revelan que la empresa “B” es la competencia con mayores ventajas competitivas mostrandose por encima
de las demas con un puntaje de 3.06 mostrandose en una ubicacion céntrica, con compra actual de maquinaria con mejor tecnologia
y varias ventajas, siendo las debilidades de menor escala. Seguidamente las empresas “A” (2.38) y “C” (2.27), presentan un
desempefio intermedio tienen muy buenas ventajas, pero, no las suficientes para encabezar la lista mostrando ambas debilidades
en factores importantes como un mal disefio en planta y la introduccion a las redes sociales que en vez de ser fortaleza se marca
como debilidad.

Finalmente, la “empresa D” 2.09 evidencia una menor competitividad relativa principalmente en Innovacién tecnolégica,
disponibilidad de maquinarias poca tecnologia y ubicacion geografica lejana, siendo esta la menos céntrica, pero cubre mercado de
la zona sin tener competencia cerca. tal y como se muestra en la Tabla 3.

La Tabla 3 muestra los resultados obtenidos:
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Tabla 2
Matriz de Perfil Competitivo

Matriz del Perfil Competitivo (MPC)
Empresa A Empresa B Empresa C Empresa D

Factores
clave de éxito Peso Valor Puntaje Peso  Valor Puntaje Peso Valor Puntaje = Peso Valor Puntaje

Produccion 0.12 3 0.36 0.12 4 0.48 0.12 2 0.24 0.12 3 0.36
Mano de obra 0.1 3 0.3 0.1 2 0.2 0.1 4 0.4 0.1 2 0.2
Fidelidad —de 2 0.2 0.1 4 0.4 0.1 2 0.2 0.1 4 0.4
los clientes
Experiencia en
el rubro

Buen nivel de
calidad
Innovacioén
tecnoldgica
Disefio
ineficiente de 0.09 1 0.09 0.09 1 0.09 0.09 1 0.09 0.09 1 0.09
planta

Introducir  la

empresa a 0.06 1 0.06 0.06 1 0.06 0.06 1 0.06 0.06 2 0.12

redes sociales

Disponibilidad

de

magquinarias 0.1 2 0.2 0.1 4 0.4 0.1 2 0.2 0.1 1 0.1

con  mejores

tecnologias

Ubicacion

geografica de

la ciudad de 0.09 4 0.36 0.09 3 0.27 0.09 3 0.27 0.09 1 0.09

Siguatepeque

Acceso a

créditos

Bajo poder de

negociacion

con los

proveedores
Total 1 2.38 1 3.06 1 2.27 1 2.09

0.08 3 0.24 0.08 4 0.32 0.08 3 0.24 0.08 2 0.16
0.05 3 0.15 0.05 4 0.2 0.05 3 0.15 0.05 3 0.15

0.11 2 0.22 0.11 4 0.44 0.11 2 0.22 0.11 2 0.22

0.05 3 0.15 0.05 1 0.05 0.05 3 0.15 0.05 3 0.15

0.05 1 0.05 0.05 3 0.15 0.05 1 0.05 0.05 1 0.05

Nota. Elaboracion propia basada en los datos recolectados.

DISCUSION

Los resultados muestran que la rivalidad entre competidores es media, lo que concuerda con lo que sefialan Bumgardner
et al. (2004) en que la intensidad de la competencia depende del tipo y tamafio de la empresa. En Siguatepeque, a pesar de la
competencia, la estabilidad de los negocios y la lealtad de los clientes disminuyen la rivalidad entre los actores. El poder negociador
de los proveedores, en su mayoria medianos, corrobora lo que Cruz Navas & Saiz-Alvarez (2025) sefialan como una de las principales
restricciones del sector: la baja capacidad negociadora y la dependencia de pocos proveedores. Esto se evidencia también en la
MAFE, donde el bajo poder de negociacion amenaza los costos y la disponibilidad de insumos. Por el otro, el poder de negociacion
de los compradores es débil, dada la demanda de productos de madera y la diferenciacion que logran las carpinterias, resultados
que confirman lo encontrado por Korhonen et al. (2018) en que la personalizacion, la calidad y la innovacién generan competitividad.
La MAFI certifica estas capacidades, sobre todo en disefio a medida, experiencia y calidad. La amenaza de nuevos entrantes, que
se considera baja, es coherente con la literatura que sefiala la reputacion, las relaciones con clientes y el know-how como barreras
de entrada. Pero la falta de modernizacion que se detecto en las industrias de transformacion de madera concuerda con Schmincke
(1995), al decir que la modernizacion es fundamental para ser competitivo, como se puede observar en la MPC, donde la empresa
mas tecnificada (Industria maderera B) es la que obtiene mejor puntuacién. Finalmente, la amenaza de productos sustitutos, media,
confirma lo reportado por Chavarria-Navarro & Molina-Murillo (2018), en que los productos prefabricados desplazan la demanda de
madera local por sus bajos precios. Sin embargo, la mayor durabilidad y capacidad de adaptacion de las carpinterias locales
disminuyen en parte este riesgo, como muestran las fortalezas de la MAFI.
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CONCLUSIONES

Las industrias de transformacion de la madera en Siguatepeque cuentan con fortalezas importantes en calidad, experiencia
y fidelidad de sus clientes; sin embargo, su competitividad se ve limitada por la falta de modernizacion, la escasa presencia en linea
y la dependencia de sus proveedores. En conjunto, estos resultados coinciden con lo sefialado en la literatura, la cual destaca la
necesidad de innovar, diversificar y fortalecer la gestion para enfrentar las presiones competitivas y los cambios del mercado.

Contribucion de los autores

Los autores declaran que no existe ninglin conflicto de interés econémico, personal o institucional que haya influido en los
resultados o interpretaciones presentadas en este trabajo.

Conflicto de interés

Los autores declaran que no existe ningun conflicto de interés econdmico, personal o institucional que haya influido en los
resultados o interpretaciones presentadas en este trabajo.

Financiamiento

Este estudio no recibié apoyo financiero de ninguna institucion publica, privada o sin fines de lucro. Fue desarrollado con
recursos propios de los autores.

Uso de inteligencia artificial (IA)

Se utilizé inteligencia artificial Gnicamente como herramienta de apoyo para la redaccién, revision gramatical y organizacién
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