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Utilización de aliáceas como promotores de crecimiento en pollos Cobb 500

F. E. Pérez-Carmona

Resumen
Antecedentes: El uso de antibióticos promotores de crecimiento para 
aumentar la productividad, comenzaron a repercutir en la salud pública 
al generar resistencia bacteriana, ante esto surgen alternativas como los 
compuestos fitogénicos. Metodología: Se utilizaron 150 pollos de un día de 
nacido, asignados en un diseño completamente al azar en tres tratamientos 
con 50 pollos cada uno. Se estudiaron 3 tratamientos en el agua de bebida: 
T1: Control (Agua); T2: 6% de aliáceas y T3: 8% de aliáceas. Se realizó 
un análisis de varianza y la prueba de Duncan con el  programa estadístico 
InfoStat versión 2008. El estudio duró 35 dias y se evaluaron consumo 
de alimento, ganancia de peso y conversión alimenticia. Resultados: No 
se encontraron diferencias significativas (P>0.05). El mayor consumo lo 
obtuvieron los grupos que recibieron los tratamientos 6% y 8% de aliáceas 
con 127.892 g y 128.237 g respectivamente seguido el grupo control con 
119.261 g. La mayor ganancia de peso promedio semanal lo presentaron 
los grupos que recibieron los tratamientos al 6% y 8% de aliáceas con 424 
g y 411 g respectivamente seguido el grupo control con 399 g. El grupo 
que recibió el tratamiento al 6% obtuvo mejor conversión alimenticia 
con 1.32; seguido por el grupo control con 1.33; mientras que el grupo 
al 8% de aliáceas obtuvo la conversión alimenticia más deficiente con 
1.38. Conclusión: El tratamiento al 6% mejoro la ganancia de peso y 
la conversión alimenticia al aprovechar más eficientemente el alimento, 
debido a su efecto como promotor de crecimiento. 

Abstract
Background: The use of growth-promoting antibiotics to increase 
productivity began to have an impact on public health by generating 
bacterial resistance; alternatives such as phytogenic compounds emerged. 
Methodology: 150 one-day-old chickens were used, assigned in a 
completely random design to three treatments with 50 chickens each. 
Three treatments were studied in drinking water: T1: Control (Water); T2: 
6% alliaceae and T3: 8% alliaceae. An analysis of variance and Duncan's 
test were performed with the InfoStat statistical program version 2008. 
The study lasted 35 days and feed consumption, weight gain and feed 
conversion were evaluated. Results: No significant differences were 
found (P>0.05). The highest consumption was obtained by the groups 
that received the 6% and 8% alliaceae treatments with 127.892 g and 
128.237 g respectively, followed by the control group with 119.261 g. 
The greatest weekly average weight gain was presented by the groups 
that received the 6% and 8% alliaceae treatments with 424 g and 411 g 
respectively, followed by the control group with 399 g. The group that 
received the 6% treatment obtained a better feed conversion with 1.32; 
followed by the control group with 1.33; while the 8% alliaceae group 
obtained the poorest feed conversion with 1.38. Conclusion: The 6% 
treatment improved weight gain and feed conversion by using the feed 
more efficiently, due to its effect as a growth promoter.
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Introducción

Un desafío permanente en la avicultura es potenciar los rendimientos productivos, manteniendo la eficiencia y la rentabilidad; por 
lo que la industria avicola se caracteriza por una producción intensiva que genera estrés durante el ciclo productivo, lo que desencadena 
enfermedades y afectaciones en la producción (Ayala et al., 2006; Gokarna et al., 2017; Malematja et al., 2023). Con el fin de evitar 
estas situaciones, se han utilizado antimicrobianos como aditivos desde la década de los 50, como promotores de crecimiento, lo cual 
constituye una herramienta fundamental al aumentar la productividad de los animales sometidos a un sistema de crianza intensivo 
(Goodarzi et al., 2013; Gadde et al., 2017; Bajagai et al., 2020); los efectos positivos logrados en el desempeño productivo por estos 
aditivos se debe a la acción sobre la flora intestinal (Ardoino et al., 2017; Hayat et al., 2022). 

La utilización de antimicrobianos como aditivos en la dieta y en el agua de bebida en las explotaciones ganaderas, 
para promover el crecimiento y aumentar la eficiencia alimentaria, es una práctica frecuente, que trae como consecuencia resistencia 
bacteriana (Martel et al., 2000; World Health Organization, 2008; Kothari et al., 2019). Con el pasar del tiempo, el uso de antibióticos, 
comenzó a ser cuestionada por los países en todo el mundo por la repercusión en la salud pública al generar resistencia bacteriana 
(González-Vázquez et al., 2020; Rastad, 2020; Malematja et al., 2022). Así, la Organización Mundial de la Salud (OMS) ha prohibido 
el uso de antibióticos como promotores de crecimiento en los animales (Brenes y Roura 2010; Kumar et al., 2010; Aji et al., 2011).

En este sentido surgen nuevas alternativas entre ellos los compuestos fitogénicos derivados de plantas para reemplazar a los 
antibióticos promotores de crecimiento, por ejemplo enzimas, probióticos, prebióticos, ácidos orgánicos y extracto vegetales con el 
fin de reducir la población bacteriana patógena y aumentar la superficie de absorción en el intestino (Perić et al., 2009; Botía y Hortúa 
2013; Jaramillo 2019). Las aliáceas principalmente ajo y cebolla se han utilizado históricamente por su potencial terapéutico (Elagib 
et al., 2013; Baños y Guillamón 2014; Velásquez et al., 2021a; Aji et al., 2011) debido a su contenido ricos en organosulfurados como 
tiosulfinatos, tiosulfonatos y sulfuros, que presentan acción antibiótica al favorecer o inhibir el crecimiento de poblaciones microbianas 
(Oladele et al., 2012; Goodarzi y Nanekarani 2014; An et al., 2015).
 

La suplementación de aliáceas como ajo y cebolla en pollos de engorde ejercen un efecto promotor de crecimiento debido a 
sus principios activos tiosulfinatos y tiosulfunatos, al mejorar la ganancia de peso y la conversión alimenticia (Peinado et al., 2012; 
Dieumou et al., 2012; Navidshad et al., 2018). Tambien aumentan la absorción de nutrientes, mejorando la digestibilidad al incrementar 
la superficie de absorción y regulando la microbiotica a nivel intestinal (Peinado et al., 2013; Ardoino et al., 2017; Mulugeta, 2018). 
Debido a lo antes mencionado, el estudio se centró en evaluar el uso de aliáceas como promotores del crecimiento en pollos Cobb 500.
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Materiales y métodos

El estudio se realizó en la Avícola familiar ubicada en el municipio de la Paz Centro, Comarca Amatitan en el departamento de 
León-Nicaragua en el periodo de abril a mayo del 2022.  Localizada en las coordenadas latitud 12.34, longitud 86.6753 12° 20° 24° 
norte, 86º 40' 31'' longitud oeste, a una altura de 66 msnm. La precipitación promedio es de 1,108 mm anual, la zona está catalogada 
como zona del trópico seco y se caracteriza por presentar temperaturas promedio de 28-32ºC durante todo el año. 

La estructura de la galera es de cemento el piso, el techo de zinc y el perímetro cerrado con malla ciclón. La limpieza se realizó 2 
semanas antes de iniciar el estudio, se higienizo con detergente en polvo y una vez seco se depositó en el piso cal viva para desinfectar. 
Luego se usó aserrín como cama. En la puerta de la galera se puso una bandeja de cal con el fin de desinfectar el calzado. En el interior 
de la galera se acondicionaron tres cunas con cartones para brindar confort a los pollos tanto de luz, alimento y agua. En el perímetro 
de la galera se colocó una cortina de plástico para evitar corrientes de aires. Durante las dos primeras semanas se les brindo a los pollos 
calor con una bombilla de 100 watts por 24 h, que se apagaban a las 8 am y se encendían a las 5 pm. A los 11 dias se suspendían las 
cortinas a las 8 am y se bajaban a las 5 pm. Desde la cuarta semana hasta el fin del ciclo, las cortinas quedaron suspendidas y se les 
brindaba luz natural. 

El programa de alimentación consistió en dos fases con concentrado de inicio durante 19 dias, desde el día 20 hasta el día 22 
se les mezclo alimento de inicio con alimento de engorde para adaptarlos y el día 23 hasta el día 35 alimento de engorde. El programa 
de vacunación se logró con la vacuna Newcastle sepa La Sota a los 8 dias de edad y la Triple Aviar a los 21 dias, administradas por vía 
intraocular. Fueron utilizados fichas de registros para la colecta de datos de cada variable, posteriormente se diseñó una base de datos en 
el programa Microsoft Excel 2010. Antes del estudio se pesaron el 10 % de los pollos, con un peso promedio de 40.86 g. Se evaluaron 
durante 5 semanas variables de rendimiento productivos: consumo de alimento, ganancia de peso y conversión alimenticia (Eid and 
Iraqi 2014; Karangiya et al., 2016; Abudabos et al., 2018). 

Se utilizaron 150 pollos de engorde Cobb-500 de un día, sin sexar, distribuidos en un diseño completamente al azar (DCA), 
(Gutiérrez-Pulido and Vara-Salazar, 2008; Kuehl 2001) en tres tratamientos con 50 pollos cada uno. En la preparación de las aliáceas se 
pesó 250 g de ajo y 250 g de cebolla. Luego se hizo en trozos de 1 cm para licuarlos sin adicionar agua y finalmente se suministró en el 
agua de bebida en los diferentes niveles de inclusión respecto a los tratamientos (Botía y Hortúa 2013). El tratamiento al 6% consistió 
en 60 ml del licuado de ajo y cebolla más 940 ml de agua y el 8% consistió en 80 ml de ajo y cebolla más 920 ml de agua para completar 
cada litro de agua. La Tabla 1 muestra los tratamientos utilizados:

El análisis de varianza y la prueba de Duncan (Kuehl 2001; Di Rienzo et al., 2008; Gutiérrez-Pulido y Vara-Salazar 2008), para 
encontrar diferencias entre los tratamiento se realizó con el programa estadístico Infostat versión 2008 (Balzarini et al., 2008). Se usó 
la siguiente ecuación (1) estadística:
Yij = μ + τi + εij                                                                                                                                                                     (1)                                                                                     

Dónde:  
                                                                                                    
Yij = Observación correspondiente a las variables. 

μ = Media general de las variables evaluadas.

τi = Efecto del, i - ésimo de los tratamientos sobre las variables evaluadas.

 Tabla 1. Tratamientos evaluados durante el estudio

          Tratamientos	                                  dosis
                                                                                                                                        
Control (0%) 	          0% de compuesto de ajo y cebolla + 100% de agua
Experimental (6%)    6% de compuesto de ajo y cebolla + 94% de agua
Experimental (8%)    8% de compuesto de ajo y cebolla + 92% de agua

Fuente: Elaboración propia
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Resultados y discusión

En la Tabla 2 se presenta el análisis de varianza del efecto de los tratamientos en las variables productivas en los pollos a los 
35 dias. El análisis demostró que no existe diferencia significativa (P>0.05) entre los tratamientos bajo las condiciones del estudio. 
Los resultados evidencian que las aliáceas de ajo y cebolla en los diferentes niveles de inclusión no influyeron estadísticamente en 
las variables productivas entre los grupos, sin embargo biológicamente el tratamiento al 6% permitió mejorar la ganancia de peso y la 
conversión alimenticia al aprovechar más eficientemente el alimento, debido a su efecto como promotor de crecimiento. 

                Medias con una letra común no son significativamente diferentes (p > 0.05)
                  Fuente: Elaboración propia

Los mejores valores alcanzados en las variables productivas en diferentes investigaciones con aliáceas es atribuido a los 
componentes activos que tienen un efecto antimicrobiano, antifúngico, estimulante del sistema digestivo animal, antioxidante, 
anticoccidial, aumenta la producción de enzimas digestivas y mejora la utilización de productos digestivos optimizando las funciones 
hepáticas, además, tienen un efecto estimulante de la respuesta inmunológica, logrando su función de promotores de crecimiento, al 
mejorar el apetito, la digestibilidad, la ganancia de peso y conversión alimenticia (Gokarna et al., 2017; Mulugeta, 2018;  Velásquez et 
al., 2021a). 

Consumo de alimento  
La Figura 1 muestra que el mayor consumo de alimento lo obtuvieron los grupos que recibieron los tratamientos experimentales 

al 6% y 8% de aliáceas con 127.892 g y 128.237 g respectivamente seguido el grupo control con 119.261 g.   

Figura 1. Comportamiento del consumo de alimento promedio semanal.Figura 1. Comportamiento del consumo de alimento promedio semanal.
Fuente: Elaboración propiaFuente: Elaboración propia

Tabla 2. Análisis de varianza del efecto de los tratamientos en las variables productivas

         Variables	                                                                     Tratamientos

	                              Control (0%)	   Experimental (6%)	    Experimental (8%)	 p-valor
Consumo de alimento	     119,261a	          127,892a	                            128,237a	                0.9307
Ganancia de peso	       399b                                               424b	                                411b	                0.9763
Conversión alimenticia	       1.33c	             1.32c	                                1.38c	                0.9680
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En un estudio realizado por Botía y Hortúa (2013) reportan que no hubo diferencia significativa (P>0.05) en el consumo de 
alimento al utilizar tres tratamientos en el agua: control (0%), aliáceas de ajo (0.5%) y aliáceas de ajo (1%), el cual fue mejor en el 
tratamiento de ajo al 1% con 80.8 g por pollo. En otro estudio Goodarzi y Nanekarani (2014) encontraron un aumento significativo 
(P<0.05) en relación al consumo de alimento que fue de 87.76 g/día con un tratamiento de cebolla al 1% en agua de bebida. 

Así, Velásquez et al. (2021a) no encontraron diferencias significativas (P>0.05) entre los tratamientos en relación al consumo de 
alimento que fue mayor con 5,128 g en el tratamiento con harina de ajo 0.75% + cebolla 0,75%. En los estudios reportados se muestra 
que las aliáceas mezclados en el alimento o incluidos en el agua de bebida estimulan el apetito en los pollos debido a las propiedades 
bactericidas al inhibir el crecimiento de bacterias patógenas en el intestino delgado, manteniendo una flora bacteriana sana (Baños y 
Guillamón, 2014). 

Ganancia de peso
La Figura 2 muestra que la mayor ganancia de peso promedio semanal lo obtuvieron los grupos que recibieron los tratamientos 

experimentales al 6% y 8% de aliáceas con 424 g y 411 g respectivamente seguido el grupo control con 399 g.     

Figura 2. Comportamiento de la ganancia de pesos promedio semanal
                                     Fuente: Elaboración propia 
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En un estudio realizado por Botía y Hortúa (2013) reportan diferencia significativa (P<0.05) en la ganancia de peso al utilizar 
tres tratamientos en el agua: control (0%), aliáceas de ajo (0.5%) y aliáceas de ajo (1%), el cual fue mejor en la aliáceas de ajo al 0.5% 
con 46 g. En otro estudio Goodarzi y Nanekarani (2014) encontraron un aumento significativo (P<0.05) en relación a la ganancia 
diaria de peso que fue de 46.74 g/día con un tratamiento de aliáceas de cebolla al 1% en agua de bebida. Así, Velásquez et al., 2021a 
no encontraron diferencias significativas (P>0.05) entre los tratamientos en relación al peso vivo que fue mayor con 3063.30 g en el 
tratamiento con harina de ajo 0.75% + cebolla 0.75%.

 De acuerdo a Peinado et al. (2012), la mejora en la ganancia de peso es atribuida a la acción antibiótica del ajo y la cebolla, 
debido a los principios activos principalmente tiosulfinatos y tiosulfonatos que modifican la microbiota intestinal y a nivel de las 
vellosidades intestinales mejoran la digestibilidad al aumentar el área de absorción, aprovechando al máximo los nutrientes de los 
alimentos (Peinado et al., 2013).    

Conversión alimenticia
La Figura 3 muestra que el grupo experimental al 6% de aliáceas de ajo y cebolla obtuvo el mejor índice de conversión 

alimenticia con 1.32 g de alimento por cada g de ganancia de peso, seguido el grupo control con 1.33; mientras que el experimental al 
8% de aliáceas de ajo y cebolla obtuvo la conversión alimenticia más deficiente con 1.38 g de alimento por cada g de ganancia de peso 
respectivamente.

       
                           Figura 3. Comportamiento de conversión alimenticia total entre los grupo

Fuente: Elaboración propia 

En un estudio realizado por Botía y Hortúa (2013) reportan diferencia significativa (P<0.05) en la conversión alimenticia al 
utilizar tres tratamientos en el agua: control (0%), aliáceas de ajo (0.5%) y aliáceas de ajo (1%), el cual fue más bajo en la aliáceas de 
ajo al 0.5% con 1.65. En otro estudio Goodarzi y Nanekarani (2014) encontraron un aumento significativo (P<0.05) en relación a la 
conversión alimenticia que fue de 1,88 con un tratamiento de aliáceas de cebolla al 1% en agua de bebida. 
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Así, Velásquez et al. (2021a) no encontraron diferencias significativas (P>0.05) entre los tratamientos en relación a la 
conversión alimenticia que fue de 1,70 para el tratamiento con harina de ajo 0,75% + cebolla 0,75%. La conversión alimenticia expresa 
la productividad de los pollos, al transformar el alimento consumido en peso vivo.  En este sentido los compuestos fitogénicos al 
presentar componentes bioctivos con propiedades antibacterianas, inmunomoduladoras, antivirales, antifúngicas, antiprotozoarios y 
hepatoprotectores, disminuyen el uso de nutrientes por parte de los microrganismos patógenos y mejoran la absorción intestinal, cuyos 
efectos se expresan con la mejora del crecimiento y eficiencia de la conversión alimenticia en las aves (Velásquez et al., 2021b).

Las diferencias obtenidas en los resultados que reportan diversos autores al utilizar aliáceas pueden ser atribuidas a muchos 
factores como las propiedades contenidas al momento de la cosecha, el método de obtención, la presentación de los compuestos en 
extractos o en harina, la dilución con el solvente que permite obtener diferentes concentraciones y finalmente el manejo brindado en la 
producción avicola (Perić et al., 2009; Ardoino et al., 2017; Velásquez et al., 2021a). Sin embargo es necesario un mayor conocimiento 
sobre el modo de acción, composición química y dosis de estos fitogénicos, para que pueda usarse con éxito en la industria avicola 
(Velásquez et al., 2021a; Velásquez et al., 2021b).                                                                                                                                      
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Conclusiones

En el estudio no se encontró diferencia significativa (p>0.05) entre los tratamientos. Esto demuestra que los tratamientos de 
aliáceas de ajo y cebolla utilizados en el agua de bebida no influyeron significativamente en el rendimiento productivo en los pollos 
Cobb-500. Es importante destacar que biológicamente el tratamiento al 6% de aliáceas obtuvo mejor rendimiento productivo en 
comparación a los tratamientos control y al 8% de aliáceas al aprovechar más eficientemente el alimento, debido a su efecto como 
promotor de crecimiento.  
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