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Su labor académica fue
internacionalmente reconocida.
Sus nombres se hallaron en
los periédicos de sus respec-
tivas naciones y sus imagenes
aparecieron en los programas
de la televisién. Fueron intelec-
tuales bienvenidos en diferentes
paises y continentes. Por lo
tanto, de acuerdo con un cierto
“sentido comun,” légicamente
habrian buscado un puesto
acomodado entre los mds pode-
rosos del mundo. No obstante,
Ignacio Ellacuria (1930-1989)
y Michel Foucault (1926-1984)
evidentemente no conocieron
este sentido comin porque se
identificaron con las personas
que se encontraron en los
margenes de la sociedad. Ella-
curia se trasladé a El Salvador
desde Espafia por obediencia a
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sus superiores religiosos, pero
gradualmente empezé a sumer-
girse en la vida de sus pobres
hasta que su identificacién con
sus ellos lo llevé a martirizarse
por sus palabras y acciones.
Es cierto que Foucault recibio
una educacién esmerada en
la Ecole Normale Supérieure
de Paris y gan6 una catedra
en el renombrado College de
France; sin embargo milit6 en
asociaciones en favor de los
prisioneros, los encarcelados de
los hospitales psiquidtricos, los
militantes espanoles asesinados
por el régimen de Franco, los
excluidos por su sexualidad,
entre muchos otros.

Por consiguiente, se espe-

raria que el pensamiento de
los dos filosofos refleje su
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identificaciéon con los margenes
de la sociedad. Efectivamente, esa
esperanza no es deludida porque
de hecho los dos dieron atencién
seria en su filosofia precisamente
a los marginados. Mejor dicho, los
dos pensaron que los margenes de
la sociedad son un lugar filosofi-
camente significativo. Utilizando
diferentes términos — Foucault

[lamo este lugar “la plebe” y Ella-
curia lo denominé “el lugar-que-
da-verdad”— ambos pensaron que
este lugar es crucial para la epis-
temologia y la politica. En nuestro
articulo, vamos a investigar los dos
conceptos vy, ofreciendo algunas
observaciones, vamos a llegar a
unas conclusiones.

* o
4« l.La plebe de Foucault s
o ~

El concepto de “la plebe” s6lo
se entiende dentro de una vision
global del pensamiento foucaul-
tiano, una filosofia focalizada en el
poder. Por lo tanto, vamos a sinte-
tizar el pensamiento foucaultiano
sobre el poder para luego tratar “la
plebe”.

1.2 El poder

Para explicar su concepcién
del poder, Foucault elimina lo que
no es. “Por poder no quiero decir
‘el Poder’, como conjunto de insti-
tuciones y aparatos que garantizan
la sujecion de los ciudadanos en
un Estado determinado. Tampoco
indico un modo de sujecién que,
por oposicién a la violencia, tendria
la forma de la regla. Finalmente,
no entiendo por poder un sistema
general de dominacién ejercida por
un elemento o un grupo sobre otro,
y cuyos efectos, merced a sucesivas
derivaciones, atravesarian el cuerpo
social entero.”’ Segin Foucault,
estos conceptos del poder son
erréneos porque presuponen que el
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poder es una cosa.” Mantienen un
“economicismo” o la “reificacion
totalizante” del poder.

En vez de tal reificacién totali-
zante, hay que mantener un acerca-
miento no-metafisico al poder. No
existe una realidad transcendental
ontolégica de la cual el poder es
un elemento o una parte en la cual
habita el poder. En vez de ser una
“cosa”, el poder es una red diné-
mica de relaciones. Para decirlo
de otra manera, Foucault mantiene
que el poder no es un sustantivo
[puissance] sino un verbo [pouvoir].
Mas precisamente, clarifica que
el poder es esa red de relaciones
entre personas, instituciones, cosas
y aquellas otras redes de relaciones
en que tales personas, instituciones,
cosas, y otras redes se dominan
mutuamente, y/o se someten una a
otra, y / o se resisten mutuamente.

Foucault no esta especialmente
interesado en los que ejercen el
poder. Otras teorias politicas del
poder, de acuerdo con él, son



enfangados en la idea moderna
del poder como algo “soberano”, a
saber, como algo que se aloja en una
cierta persona o grupo. En contraste,
Foucault propone la “desubjetivi-
zacién” del poder.? El poder no se
aloja en nadie. De hecho, cuando las
relaciones de poder se unen, crean
ciertas “realidades” dentro de la tela
del poder. Es decir, el poder no reside
en las personas, las instituciones, y
las cosas; en cambio, las “crea”.*

Pero, si el poder no se aloja en
grupos particulares, ;donde esta?
Seglin Foucault, la respuesta es que
todo es comprometido en el poder.
Mientras es verdad que el poder no
es todo, sin embargo no hay manera
de escapar de él.° Como nuestro
autor explica, “me parece, efectiva-
mente, que el poder esta ‘siempre
ahi’, que no se estd nunca ‘fuera’...
El poder es coextensivo al cuerpo
social.”®

La relacion de fuerzas que es el
poder no fluye desde arriba. Fluye
desde abajo, a partir del nivel local
de la sociedad, “desde sus extremi-
dades, desde sus Gltimos destinos, a
esos puntos donde se vuelve capilar,
a saber, desde sus formas e institu-
ciones mas locales y regionales.””
Las reacciones entre las fuerzas se
empiezan al nivel local o marginal
y, luego, surgen, entremezclandose
y llegando a ser una red global de
poder.®

Es precisamente en este punto
de la filosofia foucauldiana que

tenemos que colocar el concepto
de la plebe.

1.3 La plebe

El término “la plebe” es un
poco inesperado. No se sabe de
cudl fuente lo tomé Foucault.
Puede ser que provino de uno de
sus autores preferidos, Friedrich
Nietzsche (1844-1900), quien en
algunas obras mantiene que la
historia es algo desechable porque
estd escrita por “la plebe”. Si estas
obras son la fuente, el uso de la
palabra “la plebe” quiza revela un
cierto aristocratismo escondido en
el pensamiento foucauldiano. De
todas maneras, se sabe que Foucault
usé este término por lo menos
desde 1972, cuando lo empled
durante una entrevista.’

En conformidad con su desu-
jectivizacién del poder, Foucault
no presenta la plebe como un
grupo. De hecho, explica que “no
es conveniente concebir ‘la plebe’
como el fondo permanente de la
historia, objetivo final de todos
los sometimientos, nicleo jamds
apagado totalmente de todas las
sublevaciones. No existe sin duda la
realidad sociolégica de ‘la plebe’.”°

A primera vista, sin embargo,
no se sabe cual otra realidad podria
ser. Parece algo vago o incluso
mistico en ciertas explicaciones
de nuestro autor. Por ejemplo,
es con considerable ambigiiedad
que Foucault comenta que “existe
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siempre, alguna cosa, en el cuerpo
social, en las clases, en los grupos, en
los mismos individuos que escapa de
algiin modo a las relaciones de poder
... Hay de la plebe en los cuerpos y
en las almas, en los individuos y en
la burguesia.”” Afortunadamente, en
algunas partes utiliza mas precision.
Este es el caso cuando explica que la
plebe “no es tanto lo exterior en rela-
cién a las relaciones de poder, cuanto
su limite, su anverso”.'? Gracias a
tales explicaciones podemos concluir
que Foucault entendié la plebe como
un lugar dentro del poder. Es decir, el
poder es una red de relaciones que
abraza todo. Pero hay un centro de
esta red y, en contraste, hay limites
o lugares donde la red disminuye y
termina. La plebe es este lugar.

En cuanto es un lugar limite, la
plebe puede servir dos funciones.
Una es epistemoldgica mientras que
la otra es politica.

Para entender su funcién episte-
moldgica, hay que entender la epis-
temologia de Foucault.’® Para nuestro
autor, el conocimiento es asociado
con el poder. Es la relacion que el
poder establece entre “lo visible” y
“lo enunciable”. “Lo visible” es cual-
quier practica que (1) ejerce la domi-
nacion, la sumision, o la resistencia
estableciendo normas, controles, y
cédigos que describen el comporta-
miento aceptable y que (2) necesita
explicacién. “Lo enunciable” es
cualquier discurso. El poder establece
una relacion entre estas dos partes de
la realidad y asi crea el conocimiento.
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Por ejemplo, la cdrcel es una practica
y la ciencia juridica es un discurso.
El poder establece una relacién entre
las dos y asi crea la criminologia que
pretende decirnos la verdad sobre los
criminales encarcelados.

La implicacion de esta epis-
temologia es que la verdad es un
efecto del poder. No es una manera
de escapar el poder; es un resultado
del poder. Dicho de otra manera,
Foucault rechaza cualquier episte-
mologia “que identifica la verdad con
liberacion y la falsedad con subyuga-
cion ... Tanto para el marxista, como
para el Liberal, la verdad es buena. La
falsedad es lo que se debe eliminar
... Por lo tanto, [en estas escuelas
filoséficas] no hay la posibilidad de
una critica politica de la verdad.”™* En
tales escuelas, basadas en un realismo
epistemoldgico, se puede criticar el
conocimiento sélo por no corres-
ponder a una realidad supuestamente
“sobre” o “debajo” del poder; no se
puede criticar el conocimiento por
su relacion con el poder, lo cual es lo
Unico que realmente importa.

Tal critica politica de la verdad
es posible gracias a la plebe. Ya que
es el lugar-limite del poder --- ya que
es un lugar donde la extension del
poder es mas débil y fragil --- la plebe
permite un nuevo conocimiento que
puede desafiar el conocimiento del
poder dominante. Como lo explica
Foucault, “partir de este punto de
vista de la plebe, como anverso y
limite del poder, es en consecuencia
indispensable para hacer el analisis



de sus dispositivos; a partir de aqui
puede comprenderse su funciona-
miento y sus desarrollos”.'®

Sin embargo, no es que la plebe
debe producir nuevo conocimiento.
Puede simplemente reproducir el
conocimiento creado por el poder.
Ademds, si produce nuevo conoci-
miento, éste no debe ser concebido
como el “reflejo auténtico” de la
realidad en contraste con la distorsién
del viejo conocimiento. Es mera-
mente un efecto de la resistencia
contra el poder. Este nuevo conoci-
miento puede llegar a ser el cono-
cimiento dominante si la resistencia
deviene el poder dominante. En otras
palabras, Foucault estd avisandonos
que la plebe no es un lugar magico
para librarnos de la ideologia enten-
dida como un conocimiento falso y
opresivo. Puede llegar a ser el punto
de partida de una nueva forma de
opresion.

Ademds de esta funcion episte-
moldgica, la plebe también tiene una
funcion politica. Foucault la explica

L

Se puede explicar este lugar
s6lo dentro de una vision global
del pensamiento ellacuriano, una
filosofia focalizada en la realidad
histérica y la praxis. Por lo tanto,
vamos a sintetizar el pensa-
miento ellacuriano sobre éstos
conceptos para luego tratar “el
lugar-que-da-verdad”.

2. El lugar-que-da-verdad de Ellacuria

de manera sintética: la plebe “es lo
que responde en toda ampliacion
del poder con un movimiento para
desgajarse de él; es pues aquello que
motiva todo nuevo desarrollo de las
redes del poder. La reduccién de la
plebe puede hacerse de tres formas:
por su sometimiento efectivo, por su
utilizacién como plebe (cf. el ejemplo
de la delincuencia en el siglo XIX),
o cuando ella se inmoviliza a si
misma en funcién de una estrategia
de resistencia.”’® En otras palabras, la
plebe es el lugar donde dos posibili-
dades politicas pueden realizarse: un
movimiento para cambiar el poder
puede empezar (p.e. una revolucién)
o el poder puede hallar otro campo
para su extension mds amplia. La
plebe tiene estas capacidades porque
es el limite del poder. Esta tan lejos
del centro del poder que a veces
Foucault la retrata como no si estu-
viera incluida dentro del usualmente
omnicomprensivo abrazo del poder'”
-~y por eso puede ser el terreno
para la realizacién de una de las dos

posibilidades mencionadas.
2

Ellacuria empezdé con
la pregunta que ha fascinado
a muchos filésofos: ;qué es la
realidad? Su respuesta se halla en
el concepto particularmente ella-
curiano de la realidad histérica. Lo
explica por medio de tesis faciles
que resumir.'®

2.1 La realidad histérica
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La primera tesis es que la
realidad es una unidad antes de
cualquier estructuralizacion o dina-
mismo; pero es también diferenciada
(como veremos, es estructuralizada
y dinamica). El principio de la
unidad es la realidad de lo real que
une todo por la respectividad de
cada cosa real. No es una unidad
impuesta por el ser humano, como
diria un idealista como Emmanuel
Kant (1724-1804), ni siquiera una
realidad monista.

Su segunda tesis es que la
realidad es dinamica. Este dina-
mismo no es un adjunto a la realidad
pero es intrinseco a ella. Formal-
mente, no es “movimiento” sino
un “dar-de-si” de cada cosa segln
lo cual cada cosa es una entidad
en si misma pero en tensién con
su tendencia de superarse y de
mantener una respectividad hacia
otras entidades.

La tercera tesis es que el dina-
mismo de la realidad no es univoca-
mente dialéctico, en el sentido de la
dialéctica “clasica” de G.W.F. Hegel
(1770-1831) o Karl Marx (1818-
1883) que depende de la negacion
como su principio de creacion.
Nuestro filésofo quiere decir el
dinamismo depende de condiciones
objetivas, condiciones subjetivas, y
otras cosas. Por lo tanto, la dialéctica
“clasica” no puede ser el ley general
aprioristico del desarrollo histérico.

La cuarta tesis es que la realidad
es procesual y ascendente. Mas
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precisamente, es un proceso de
realizacién en el cual formas infe-
riores dan paso a formas superiores
pero quedan presentes en dichas
formas superiores. Esto se puede
verificar en las ciencias naturales
(p.e. en la teoria de la evolucién).
Las formas inferiores dan paso a
formas superiores no porque las
formas superiores explicitan algo
implicito que yace ya dentro de
las formas inferiores; en contraste,
dan paso a estas formas superiores
cuando realizan mas su realidad, su
“dar-de-si”. No se puede predecir la
forma superior simplemente desde
una forma inferior.

La quinta y dltima tesis es
que el objeto de la filosofia no es
la mera historia (entendida como
una cadena de acontecimientos o
como los “contenidos” del campo
historico) sino la realidad historica,
es decir, “la totalidad de la realidad
tal como se da unitariamente en
su forma cualitativa mas alta y esa
forma especifica de realidad es la
historia, donde se no da no solo la
forma mas alta de la realidad, sino
el campo abierto de las maximas
posibilidades de los real;”19 esta
realidad histérica no destruye la
persona humana ni siquiera se
puede [lamar antropoldgica sino
que se desarrolla en medio de una
tensién entre la persona humana,
que es la maxima manifestacion
de la realidad, y la historia, que
engloba las condiciones en la
cuales la persona puede realizarse;
y esta realidad histérica cumple



con los requisitos de la metafisica
clasica para un objeto porque la
realidad histérica es la unidad mas
englobante y manifestiva posible, si
se entiende que se estudia no desde
sus origenes sino desde su etapa
Gltima (cémo es hoy).

2.2 La praxis

La praxis es, para nuestro
filésofo, nada mds y nada menos
que la realidad entendida como
dindmica. Por esto, se puede decir
que la praxis es todo para Ella-
curia, vista desde una optica dina-
mica. Mas precisamente, nuestro
autor explica que la praxis es “la
totalidad del proceso social en
cuanto transformador de la realidad
natural y social ... todo lo que el
conjunto social hace en orden a su
trasformacién”.?

Porque la praxis es todo, visto
desde una optica dinamica, no se
puede hablar de distintas praxis,
como por ejemplo la praxis cien-
tifica o la praxis artistica, como
si fueran entidades o actividades
completamente separadas. Es decir,
estas distintas praxis no tienen un
“aislacionismo robinsoniano”?' sino
que son momentos de la praxis que
es todo.

Porque la praxis es todo, no
se puede hablar de una oposicion
entre ésta y la teoria. La teoria no
es opuesta a la praxis sino es un
aspecto de ella. Tiene que ver con
la conciencia en sus varios niveles,

por lo tanto es el aspecto consciente
de la praxis.

Es aqui donde entra lo que
nuestro autor llama ideologfa.

Segln Ellacuria, el ser humano
necesita hallar sentido y valor
en la realidad. La ideologia es la
respuesta a esta necesidad porque,
para nuestro autor, la ideologia es
precisamente el intento de dar o
hallar sentido y valor en la realidad
o en parte de ella. En sus palabras,
la ideologia es una “explicacion
coherente, totalizadora y valoriza-
dora sea por medio de conceptos,
simbolos, imagenes, referencias ...
que va mas alld de la pura constata-
cién fragmentada”.?

Esta ideologia, por lo tanto, no
es necesariamente negativa, como
la denotacion del término pudiera
sugerir. De hecho, de acuerdo con
Ellacuria, la ideologia es inevitable:
“siempre esta presente y siempre
esta efectiva respecto de una
inmensa gama de aspectos profun-
damente humanos”.* Pero cuando
la ideologia se vuelve negativa, es
[lamada “la ideologizacién”. Como
cualquier ideologia, la ideologiza-
cién es coherente, totalizadora, y
valorizadora. Pero también ostenta
otras caracteristicas. No intenta dar
sentido a la realidad sino a cubrir
o esconder o falsificar aspectos de
ella. No es movida por el deseo de
sentido o valor sino por el afan de
apoyar la situacion actual. No es
una “necesidad histérica” del ser
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humano sino un producto, hasta
cierto punto inconciente, de grupos
que tienen el poder en ciertas
situaciones.

Ademds de la ideologia, otra
forma de la “teoria” o del lado
conciente de la praxis es la filosofia.
Para nuestro filésofo, la filosofia es
una forma de la teoria que, como
otras “partes” de la praxis, tiene su
propia autonomia. Por eso, tiene su
dinamismo y sus leyes particulares;
por ejemplo, valoriza mucho la
claridad metodolégica y la “funda-
mentalidad” (es decir, “la bisqueda
para los fundamentos”24). Por eso,
la filosofia no puede ser caricatu-
rizada como un mero reflejo de la
praxis. También por su autonomia,
la filosofia no puede ser sustituido
“por ninglin compromiso volunta-
rista ni con el ejercicio, adn el mas
esclarecido, de la praxis social”.25
Por fin, la filosofia tiene una fina-
lidad clara. Como la Ellacuria
explica, “la filosofia desde siempre
ha tenido que ver con la libertad”?

2.3 El lugar-que-da-verdad

Siendo una parte de la faceta
conciente de la praxis, la filosofia
no puede desligarse de ella. Pero,
;donde dentro de ella debe situarse?
Es una pregunta fundamental
porque, entre otras razones, hay
una relacioén circular entre la praxis
y la filosofia. La filosofia critica a
la praxis (en lo que Ellacuria llama
el “momento corrector”?” de esta
relacién) mientras que la praxis
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condiciona mucho del trabajo
filoséfico ya que es el “principio
de realidad y de verdad en grado
supremo”?8.

Para hallar la respuesta a dénde
situarse, la filosofia tiene que
recordar que la realidad histdrica
social no es tranquila y estable sino
que es caracterizada por contra-
dicciones entre fuerzas sociales,
especialmente en respecto a la
opresion y la dominacion. Quizéd un
filosofo creeria que puede reclamar
para si una posicion encima de
estas contradicciones, como si fuera
un angel volando sobre ellas. Sin
embargo, de hecho uno no puede
volar sobre las contradicciones en
la sociedad y si se pretende hacer
“neutral” s6lo se apoyaria una parte
de las fuerzas de manera incon-
ciente e a-critica.

Ellacuria insiste de que el
filésofo tiene que optar por la
parte oprimida y dominada de las
contradicciones sociales. En parte,
Ellacuria insiste en esta opcién por
su fe: tal opcion es una manera de
asumir “la cruz,” la “crucifixién
del pueblo bajo toda forma de
opresion y dominacion”.? Pero,
en parte, Ellacuria insiste en esta
opcién por una razén filosofica, a
saber, la finalidad principal de la
filosofia. Es decir, la posicion de
la parte oprimida y dominada es
“el lugar-que-da-verdad”.>® Tiene
potencialidades epistemoldgicas y
politicas liberadoras. Si la filosofia
quiere cumplir con su finalidad



principal, que es la liberacién, tiene
que asumir este lugar.

Veamos estas dos potenciali-
dades liberadoras.

Desde la epistemologia, el
lugar-que-da-verdad nos capacita
para ver precisamente la verdad.
Cuando uno se solidariza con los
oprimidos, puede ver los efectos
que la realidad histérica social
crea en sus vidas. Los oprimidos
no tienen que encubrir la verdad,
como tiene que encubrirla los opre-
sores y dominadores, por lo tanto
su posicién en la realidad histérica
nos capacita a ver lo que esta
realmente pasando. Dicho de otra
manera, el lugar-que-da-verdad es
una arma contra la ideologizacién
porque, asumiéndolo, uno puede
percibir la “nada” que dicha ideolo-
gizacion encubre. Nétese que, para
Ellacuria, el lugar-que-da-verdad
puede auténticamente descubrir
la realidad. Existe objetivamente
una realidad distorsionada por la
ideologizacion vy, al asumir el lugar-
que-da-verdad, uno puede hallarla
libre de distorsiones.

El lugar-que-da-verdad también
parece poseer una potencialidad
politica. Tiene esta potencialidad
cuando es asumido por un grupo
dentro de la realidad histérica social.

Para un pensador tan hist6-
rico como Ellacuria, el lugar-que-
da-verdad no podria quedar un
concepto abstracto. Tiene que

asumir una “encarnacién” historica.
Por esto, Ellacuria no tiene miedo
de decir que, en sus dias, habia un
grupo que asumio este lugar y que,
en cierto sentido, es este lugar. Se
trata de “las mayorias populares”.

Por “mayorias populares” Ella-
curia quiere decir las “auténticas
mayorias de la humanidad, es
decir, la inmensa mayor parte de
la humanidad.”*' Son constituidas
por oposicién a “unas minorias
elitistas que, siendo la menor parte
de la humanidad, utilizan en su
provecho inmediato la mayor parte
de recursos disponibles.”*? Es decir,
estan oprimidas no por ley natural
O porque son perezosas sino “por
ordenamientos sociales histéricos.”*?

Estas mayorias populares tienen
todo el poder que se necesita para
cambiar la sociedad. Es decir, si
habrd un verdadero cambio en
la sociedad, va a venir de ellos;
no necesitan la ayuda de una
“vanguardia” o “partido” o algo
asi. Para Ellacuria “se debe confiar
en las masas que se concientizan,
se organizan, se movilizan y se
alfan, sin perder de vista su papel
protagénico, que no necesita ser
hegemédnico.”34 Claro que este
poder politico puede desviarse.
De hecho, Ellacuria opina que en
El Salvador, durante el periodo
1975-1982, fueron robados de su
autonomia por partidos politicos, el
gobierno, y otros.>> No obstante, lo
que importa para nosotros es que,
por lo menos en parte, las mayorias
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populares tienen su gran poder poli-
tico porque ocupan el lugar-que-da-
verdad o, si queremos arriesgar una

L

Las ideas de Foucault y Ella-
curia sobre los margenes son ricas
y desafiantes. Llevan en si mucho
que meditar. Aqui vamos a resaltar
tres observaciones sobre ellas para
[legar a tres conclusiones.

Una observacion tiene que
ver con el mero hecho de que los
margenes son vistos por los dos
como un lugar filos6ficamente
significativo. A pesar de sus diferen-
cias filoséficas, los dos pensadores
tiene este punto en comdn: si uno
quiere saber la verdad o cambiar
la sociedad, tiene que recurrir a los
margenes de la sociedad.

Este mero hecho nos dice algo
importante que considerar, especial-
mente en un mundo globalizado
que presenta la fuerza y la riqueza
como la cima de todo lo bueno.
En un tal mundo, la idea de que
los margenes de la sociedad son
el lugar epistemoldgico y politico
par excellence puede parecer el
suefio romantico de unas animas
tiernas incapaces de afrontar la
dura realidad actual o un dogma
politico de los Gltimos comunistas
intransigentes que simplemente
niegan su justa relegacion al basu-
rero de la historia. Pero Foucault y
Ellacuria muestran que es el fruto de
pensamiento filoséfico que es serio,

544 Ellacuria y Foucault en los mdrgenes

3. Observaciones y conclusiones

expresion un poco atrevida, son el

lugar-que-da-verdad.
2

preciso, sistemdtico, y en didlogo
con los grandes pensadores de la
tradicion filoséfica occidental. Por
lo tanto, no es un concepto que
puede ser facilmente descartado.

Una secunda observacion tiene
que ver con el origen de las ideas
de Foucault y Ellacuria acerca de
los margenes. ;De donde consi-
guieron su inspiracién? Fueron dos
personas marcadamente diferentes.
Foucault fue un pensador posmo-
derno, con una predileccién por
la psiquiatria, que disfruté gustos
exéticos en su vida privada y se
divirtié transgrediendo las normas
sociales. Ellacuria fue un pensador
zubirillano, con una predileccion
por la teologia, que vivié una
vida religiosa y tenia la fama de
ser correcto en sus modalidades.
;Como es que los dos llegaron a
unas ideas parecidas acerca de los
margenes?

La respuesta obvia es la carac-
teristica principal que comparten,
a saber, su identificacion con los
que se hallan en los mdrgenes y
su participacién en actividades en
favor de ellos. Llegan a su convic-
cién acerca de los margenes por
medio de su adopcién de ella en
sus vidas. Saben que los margenes
son un lugar filoséfico precisamente



por medio de su participacién en
él. Esto sugiere que, dentro de sus
epistemologias, hay un trazo de
una epistemologia participativa. Se
sabe algo porque se participa en
una experiencia de él. Esto también
sugiere que, para entender sus ideas
acerca de los margenes, uno debe
intentar vivirlas.

En tercer lugar, se debe
observar que las ideas de nuestro
filosofos sobre los margenes, ain
cuando tienen mucho en comdn,
se diferencian por unos aspectos
importantes.

El concepto foucauldiano de
“la plebe” es abstracto: Foucault
rechaza cualquier identificacién
de ella con un grupo especi-
fico. Es a veces vago: Foucault
habla de ella como algo misterioso
dentro de personas. Parece algo
metaférico: utilizando su prefe-
rencia por imagenes geograficas
en vez de imdgenes cronoldgicos,
presenta la “plebe” a veces como
un lugar espacial lejos de un
centro territorial. Es bastante critico:
Foucault reconoce que la plebe
puede ser el inicio de la libera-
cion o de una nueva dominacion,
también mantiene dudas acerca
del realismo epistemolégico que
propone un fundamento objetivo
del conocimiento.

En contraste, el concepto ella-
curiano del “lugar-que-da-verdad”
es concreto e histérico: Ellacuria no
duda en identificarlo con una grupo

especifico en su época. Es preciso:
Ellacuria no utiliza expresiones
misticas en su discusion de él. Es
[6gico: sigue légicamente del resto
de su pensamiento, sin recurso a
metdforas. En cierto sentido menos
critico: ain cuando Ellacuria reco-
noce que las mayoria populares
pueden se cooptadas, tiene inmensa
confianza en su poder; también
presupone un realismo epistemol6-
gico que propone un fundamento
objetivo del conocimiento sin
justificarlo.

;De donde vienen estas diferen-
cias? Claro que, desde una perspec-
tiva filoséfico, vienen de diferentes
sistemas filoséficos, uno posmo-
derno y el otro histérico y materia-
lista. Pero, desde una perspectiva
existencial, quiza provienen de otra
fuente. Ellacuria fue un hombre de
fe cristiana. Esta fe insiste de que la
verdad se hizo carne (y por lo tanto
el “lugar-que-da-verdad” puede
hacerse carne); nutre la esperanza
como una virtud fundamental
(y por lo tanto, uno puede tener
plena esperanza en las mayorias
populares); y tiene confianza en
la razén como un don de Dios (y
por lo tanto, uno tiene que pensar
de manera razonable y légico).
En contraste, Foucault no fue un
hombre de fe. Aun cuando mostr6
respecto por algunos elementos de
la religion, fue ateista. Por lo tanto,
su concepto de “la plebe” pudo ser
abstracto y vago (no es necesario
concretizarla en un cierto grupo),
mistico y metaférico (la razén no es
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un don divino sino una herramienta
que puede ser usada o abusada),
y critico (cuando la esperanza
no es una virtud, se puede dudar
profundamente de la bondad de “la
plebe”).

Quiza esta respuesta es alta-
mente especulativa. Sin embargo,
puede sugerir un punto de discu-
sion entre los cristianos y los
no-creyentes. Este punto es preci-
samente el margen de la sociedad.
Si Foucault y Ellacuria compartio
su respecto por el margen como
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