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RESUMEN 
Los resultados del ejercicio de control de calidad 

de la Sociedad Latinoamericana de Genética 

Forense 2016-2017 reflejan el avance paulatino 

de los laboratorios de Genética Forense de 

Latinoamérica en el uso de plataformas 

automatizadas y de reactivos comerciales; sin 

embargo promover la validación interna de 

métodos y el análisis de muestras complejas 

como las mezclas, sigue siendo un reto para los 

mismos. 

PALABRAS CLAVE  
ADN, Control de calidad, SLAGF, Genética 

Forense, Mezclas de ADN.  

ABSTRACT  

The results of the quality control exercise of the 

Latin American Society of Forensic Genetics 

reflect the gradual advancement of Forensic 

Genetics laboratories in Latin America, not only 

in the use of automated plataforms and the use 

of commercial reagents; However, promoting 

the internal validation of methods and the 

analysis of complex samples such as mixtures 

remains a challenge.  

 

KEYWORD  

DNA, Quality Control, SLAGF, Forensic Genetics, 
DNA mixture. 

INTRODUCCIÓN 

La Sociedad Latinoamericana de Genética 
Forense (SLAGF) organiza un ejercicio de control 
de calidad en el que participan laboratorios 
públicos y privados de distintos países de 

Latinoamérica; este año el ejercicio consistió en 
el análisis de muestras de sangre, hisopado 
vaginal y restos óseos para genotipificación de 
STRs autosómicos y del cromosoma Y y un 
ejercicio teórico. Esta publicación resume y 
expone los hallazgos más relevantes del ejercicio 
práctico. 
 
MATERIALES Y MÉTODOS 

Se remitieron cuatro muestras de origen 
humano, simulando un caso de asalto sexual con 
una muestra no dubitada de la “victima” (50ul 
de sangre total, impregnada en papel FTA y 
rotulada como M1); una muestra de “hisopado 
vaginal” que contenía semen y secreción 
vaginal, en proporción 2:1 (150ul de muestra, 
impregnada en FTA y rotulada como M2); una 
muestra dubitada de sangre total (50ul) 
impregnada en papel FTA correspondiente a un 
“sospechoso” y rotulada como M3 y  un 
fragmento de resto óseo, rotulado como M4, 
(M4 no estaba relacionado al caso de asalto 
sexual). Se solicitó que los participantes 
genotiparan las muestras informando 
metodología de cuantificación, amplificación y 
genotipificación, reactivos utilizados. Se solicitó 
determinar si M3 era aportante de la mezcla 
presente en M2 y que emitiesen sus 
conclusiones como si se tratara de un reporte 
pericial, incluyendo cálculos estadísticos si 
fuesen necesarios. 
 
El ejercicio se estratificó en niveles: Básico si solo 
analizaban M1 y M3, intermedio si analizaban 
M1, M3 y M4 y avanzado si analizaban M1, M2, 
M3 y M4. 
 
RESULTADOS 

Participaron 29 laboratorios (Seis de México, 

cinco de Centroamérica y 18 de Suramérica).  

Los marcadores analizados oscilaron entre 14 y 

29, para la evaluación se incluyeron únicamente 

los marcadores listados en el Cuadro 1.  El 100% 

de los laboratorios reporta el uso de plataformas 

automatizadas, 93% de los participantes utiliza 

reactivos comerciales y solo el 7% aun utiliza 

reactivos preparados en casa. El 100% de los 

laboratorios participó  en el análisis de M1 y M3; 
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Cuadro N° 1: Marcadores analizados en el Ejercicio de calidad SLAGF 2016-2017 
 

STR Autosómicos Y-STRs 

 
D3S1358 
HUMTHO1 
D21S11 
D18S51 
Penta E 
D5S818 
D13S317 
D7S820 
 
OTROS 

 
D16S539 
CSF1PO 
Penta D 
VWA 
D8S1179 
TPOX 1 
FGA 
 
 
Amelogenina 

 
       DYS576 
       DYS389I 
       DYS448 

   DYS389II 
       DYS19 
       DYS391 
       DYS481 
       DYS549 

 
DYS533 
DYS438 
DYS437 
DYS570 
DYS635 
DYS390 
DYS439 
DYS392 

 
DYS643 
DYS393 
DYS458 

      DYS385a/b 
DYS456 

      Y-GATA-H4 

 

un laboratorio mostró resultados discordantes en 

un marcador, el 65% participó en el análisis de los 

restos óseos; no hubo discordancias en el análisis 

de esta muestra. El 79% participo en el análisis de 

la mezcla (M2), siendo M2 (mezcla de secreción 

vaginal y semen) la muestra que presentó el 

mayor número de discordancias con el 34,78%, ya 

que cuatro laboratorios no detectaron el perfil de 

mezcla (Dos detectaron únicamente el perfil 

femenino y dos únicamente el perfil masculino); 

tres laboratorios reportaron alelos adicionales no 

presentes en la muestra y un laboratorio reportó 

alelos adicionales compatibles con 

contaminación. Únicamente el 35% de los 

laboratorios reportó el uso de extracción 

diferencial para el análisis de la mezcla. El 

porcentaje de laboratorios con resultados 

discordantes por muestra se expone en el Cuadro 

N° 2 

En el análisis de Y-STRs dos laboratorios 

mostraron resultados discordantes en M2 y M3. 

 
DISCUSION 
Uno de los objetivos primordiales de los llamados 

ejercicios de “calidad” en genética forense, es 

identificar problemas en los laboratorios 

participantes e iniciar acciones correctivas, 

promover la estandarización y generar 

capacitación en base a las necesidades detectadas 
1-3. Los resultados de este ejercicio muestran que 

al igual que lo reportado por otros grupos de 

trabajo que realizan ejercicios de calidad, el 

análisis de mezclas continúa siendo una área 

prioritaria a fortalecer en los laboratorios 

dedicados a la genética forense 4-9, no solo por la 

complejidad de las muestras sino por los múltiples 

factores que inciden en su calidad. Es necesario 

fortalecer entre los laboratorios participantes la 

aplicación de procedimientos como la extracción 

diferencial10,11, que a pesar de sus limitantes 

representa una alternativa económica para el 

abordaje de las mezclas y, cuando ha sido 

adecuadamente validada, genera muy buenos 

resultados; es necesario promover procesos de  

estandarización y validación interna, así como la 

aplicación de nuevas metodologías con mayor 

rendimiento12-14 . Pese a que se han realizado 

bastos estudios y recomendaciones en el análisis 

de mezclas, las mismas se enfocan más a la 

interpretación de los electroferogramas y al 

abordaje estadístico, dando menos énfasis a la 

parte estrictamente operativa laboratorial 

relacionada a la validación de los métodos de 

cuantificación y extracción y nuevos marcadores 

que son cruciales para la recuperación de los 

perfiles en la mezcla 15,16. 

El análisis de los resultados de los ejercicios de 

calidad promovidos por SLAGF, representan un 

adecuado termómetro para inferir las 

necesidades prioritarias de capacitación de los 

laboratorios participantes. 
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Cuadro N° 2: Laboratorios con resultados no concordantes por tipo de muestra 
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Muestra 

Laboratorios 
participantes 

STR 
autosómicos 

Laboratorios 
con 

discordancias 

% de 
Laboratorios 

con 
discordancias 

Laboratorios 
participantes 

Y-STR 

Laboratorios 
con 

discordancias 

% de 
Laboratorios 

con 
discordancias 

M1 
(Sangre en 
FTA 
 

29 1 3,44 No aplica No aplica No aplica 

M2 
(Secreción 

Vag+ semen) 

 

23 8 34,78 18 2 11,11 

M3 (Sangre 

en FTA) 
29 1 3,44 18 2 11,11 

M4 (Resto 

óseo) 

 

19 0 0 No aplica No aplica No aplica 
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