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RESUMEN.

Esta es una propuesta de inclusion de los deberes ambientales en la Doctrina de la Virtud y la Doctrina
del Derecho de La metafisica de la moral de Immanuel Kant. Toma la forma de una in-dagacién sobre
la posibilidad de recurrir al idealismo trascendental como guia para determinar deberes éticos y juridicos
ambientales y contribuir a la sistematizacion de una nueva dedntica ambiental. Desde el principio general
del imperativo categorico, se deducen aqui cuatro principios especiales de ética ambiental y tres principios
especiales del derecho ambiental, con la intencién de proponer-los como criterio direccionador de nuevas
normas referentes al medio ambiente.
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ABSTRACT.

This is a proposal for the inclusion of environmental duties in the Doctrine of Virtue and the Doctrine of
Right of Immanuel Kant’s The Metaphysics of Morals. It takes the form of an inquiry on the possibility of
appealing to transcendental idealism as a guide to determining ethical and juridical environmental duties
and to contribute to the systematization of a new environmental deontic. From the general principle of
the categorical imperative, four special principles of environmental ethics and three special principles of
environmental right are drawn, hereby to be brought forward as guiding criterion for new norms referring to
the environment.
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METODOLOGIA.

El presente trabajo se vale de un recurso a la
metodologia filoséfico-metafisica del idealis-mo
trascendental de Immanuel Kant, elucidado mediante
exégesis interpretativa, para hacer una exploracion
de su aplicabilidad a la deodntica ambiental. El
método empleado es un ejercicio sintéti-co desde
el principio practico del imperativo categérico hacia
los principios especiales ambientales que expongo
como resultado.

1. Preambulo.

Estd siendo gradualmente superada la nocion
de que las condiciones ambientales son in-munes
a fluctuar a causa de la actividad humana. Se ha
encontrado que la estabilidad en las condi-ciones
atmosféricas depende de un delicado balance
susceptible de ser lesionado por la operacién de
nuestra especie, con especial acento desde la
revoluciéon industrial (Mgbemene, Nnaji y Nwozor,
2016).

A la vez, hemos sido testigos de un periodo de
extincion masiva de especies que ha conti-nuado
desde el Pleistoceno (Zalasiewicz et al., 2008),
claramente influenciado por nuestro impulso por
la adquisicion, el consumo y la expansion. Hemos
explotado los recursos naturales disponibles a tal
grado que estimados proponen que para el ano 2050
la produccion agricola debera haber incrementado
en un 70% para evitar una crisis alimentaria inclusive
mas grave que la actual (Bruinsma, 2009) —aunese
a ello la destruccién de innumerables ecosistemas
para transformarlos en tierra arable— ante una
tendencia constante al incremento poblacional,
especialmente en naciones pobres (Walker, 2016).

Parece ser tarde que nos enteramos, finalmente,
del potencial nocivo de nuestra influencia en
el planeta y todo esto sugiere que las proximas
décadas seran significativamente problematicas
para el sostenimiento de la vida en la Tierra, sea de
nuestra especie o de cualquiera otra.
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Pero encontramos ahora loables esfuerzos por
mitigar —y revertir, en la medida de lo posible—
el dano que hemos causado a nuestro alrededor.
Existen mudltiples y ambiciosos compromisos
internacionales, campanas de concientizacion y de
difusion de datos cientificos, asi como de sensi-
bilizacién acerca de la necesidad de un medio
ambiente sano para el goce efectivo de los derechos
humanos®. Sin embargo, es posible ver a esta
realidad desde un enfoque mas escéptico. Bien pue-
de ser que nuestros esfuerzos actuales por proteger
al medio ambiente sean insuficientes, que la vida
en nuestro planeta enfrente una condena firme al
sufrimiento en los proximos anos, y que al-guien
se pregunte: «épor qué he de sacrificarme ahora (0
sacrificar mis intereses) si pronto todos estaremos
proclives a perecer aflictivamente?» o bien «a falta
de culpa de mi parte, épor qué debo cambiar
mis condiciones de vida por un futuro incierto si,
mientras tanto, puedo no hacerlo?». En el presente
trabajo elaboro una posible salida a la tension entre
la posicion proactiva y la escéptica, a través de
comentarios sobre posibles normas ambientales,
derivados de la filosofia practica kantiana.

2. El finalismo ambiental y la necesidad
de un principio general para las normas
respecto al ambiente.

La nueva emergencia por la proteccion de
la sostenibilidad en las condiciones del planeta
ha ocasionado que se recurra a dar una nueva
dimensién a la deontologia, ahora relativa al medio
am-biente. Esta pretende examinar las decisiones
gue tomamos con referencia a las cosas que
confor-man los ecosistemas del planeta, y propone
regular nuestra conducta mediante normas —éticas
y juridicas— cuya caracteristica en comun es el
convencimiento de que dar continuidad al arraigo de
maximas y conductas lesivas para el medio ambiente
es un prospecto de alta problematicidad moral; y
en que es necesario hacer una revision de nuestro

3 Encuentro posible concluir no solo que se vincula, sino que esta
proteccion debe ser vista como de la proteccion de los derechos a la
vida, ala integridad personal y a la libertad personal de cada agente
humano.




vinculo con el entorno, la forma en que conducimos
nuestra economia, y nuestro convencimiento sobre
el supuesto interés de la humanidad por sobre el
bienestar de las demas entidades en el mundo.

Desde ello, y en un tiempo relativamente corto, se
ha llegado al convencimiento de que la comprension
y terapia de las dinamicas de los ecosistemas
terrestres son temas relevantes para toda la
actividad humana, que admiten una pluralidad de
criterios que abonen a disenar mejores principios
y practicas de explotacién, valoracion y uso de los
recursos naturales a nuestra disposicion.

Bien cuando no es posible negar que la
convergencia de disciplinas y actores interesados
por la proteccion del ambiente provea de un aporte
benéfico y cientificamente valioso para el estu-dio de
las mejores maneras de conservacion del planeta,
también es posible reconocer que la presencia de
una variedad de enfoques no asegura inmunidad
frente a ciertas dificultades para establecer reglas
universales de conducta ante el medio ambiente,
gue sean concretas y de observancia general. Por el
contrario, puede ser que la multitud de perspectivas
implicadas origine una insoste-nible diversidad
de propuestas sobre practicas ambientales
normativamente compulsorias (acerca de qué hacer
para la proteccién del ambiente, qué esperar y por
qué hacerlo)?.

Es asi que, a pesar del claro interés por la
proteccion del medio ambiente, parece que la
nueva dedntica ambiental no ha llenado aun, con
suficiente seguridad, el espacio de un elemento

4 Podemos ejemplificarlo con un escenario. Cierto agente sostiene
que la superpoblacién humana es un problema que debe ser
solucionado de inmediato si se desea que nuestro planeta sea
habitable a futuro, y propone un pro-grama de esterilizacion forzada
en [...] lugar. Otro dice que el programa de esterilizacién no debe
ser implementado con el objetivo de que el planeta sea habitable,
sino con el objetivo de asegurar una mejor distribuciéon de recursos
y acceso equitativo a servicios en el presente. Otro propone que
los programas de esterilizacion forzada son antiéti-cos. Otro
propone que estos programas son antijuridicos. Otro sostiene que
la superpoblacién no es un problema en lo absoluto. ;Quién esta
legitimado para proponer normas generales de conducta?
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indispensable para dotar de una direccionalidad
clara a su desarrollo: un principio general Unico.
Puede ser del maximo interés para filésofos y
juristas, entonces, contar con una herramienta de
razonamiento practico que legitime el como y el por
qué es recomendable que las personas incorpo-ren
una consideracion por el medio ambiente en sus
maximas éticas; o cémo y por qué es deber de la
autoridad politica legislar normas ambientales,
optimizandolas lo mas posible; o0 cémo y por qué es
deber de la ciudadania cumplir estas leyes civiles
con objeto en el medio ambiente, indistinta-mente
de sus intereses mas inmediatos.

En este trabajo, propongo que tomemos
como tal principio al imperativo categérico kan-
tiano. Concretamente, lo utilizamos para hacer
una respuesta a una tendencia normativista que
llamaremos «finalismo ambiental». Segln esta,
cada actor —desde su propia intencionalidad— se
plantea una situacion problematica y fija objetivos
deseables para solucionarla, pretendiendo que sean
compartidos por cualquier otro agente (apelacion
a la universalidad). Existe un radical proble-ma
con el finalismo, sin embargo, en que aun cuando
estos objetivos posiblemente son vélidos, se
encuentran determinados por una subjetividad
empirica: la doctrina cientifica o la epistemologia
moral favorecida por el actor; por ello, basta con
desentenderse del enfoque escolastico de cada
ciencia para no suscribirse a los deberes ambientales
que esta pretenda justificar. Tal subjetividad es
naturalmente carente de validez universal (al yacer
sobre proposiciones a posteriori) y, por tanto, no es
indubitablemente idénea para generar preceptos
conductuales de rigurosa validez®.

5 Para el caso, el Acuerdo de Paris, articulo 2.1.a) se propone inhibir
el progreso del cambio climatico para que la temperatura media de
la superficie del planeta no llegue a los dos grados centigrados sobre
niveles preindustriales. Pero hay agentes que se han convencido de
que el cambio climatico no es un hecho comprobado. Es posible
que, a pesar de su conviccion, estos agentes mismos contribuyan a
mitigar el alza en temperaturas al actuar desde maximas que no se
dirijan hacia este objetivo en especifico, sino que surjan desde una
nocién aprioristica del deber ambiental mismo.
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Recurrimos, entonces, a la filosofia moral
kantiana como solucién para la consecuente hete-
rogeneidad en la motivaciéon, objeto y fines de las
normas ambientales, pues en ella se busca identi-
ficar reglas validas a priori, para todo agente racional
concebible, por medio de la critica de las facultades
de la mente humana. Si bien Kant no llega a formular
deberes estrictamente ambientales en sus trabajos,
un ejercicio en razonamiento ético que haga uso de
las herramientas provistas en La metafisica de la
moral® muestra una interesante oportunidad para
incluir en ella un nuevo conglomerado de deberes
cuyo objeto sean las entidades y dinamicas que
conforman el medio ambiente. Este enfoque cuenta,
ademas, con el llamativo de encontrar normas
ambientales coherentes con el resto del sistema
de idealismo trascendental, ligando a la ética y al
derecho en la filosofia moral, y a la vez con el resto
de la cognicién cientifica (sistematica) por medio de
la razon practica’.

3. El idealismo trascendental, la mente
humana y la teleologia natural.

Previo a entrar en la elucidaciéon de deberes
ambientales que hemos anticipado (nivel prac-
tico), es importante tener una idea de la critica
epistemoldgica del idealismo trascendental (nivel
especulativo), que propone una perspectiva
especial acerca de la relacién entre los objetos
no racionales del mundo y el ser humano, como
sujeto cognoscente de ellos. Esto es relevante para
resaltar la diferencia entre nuestra propuesta y la
del finalismo frente al problema de la posibilidad de
postular apodicticamente el fin de las cosas que se
presentan en nuestra experiencia con respecto a
NOsotros Mismos.

6 Kant (1968). Por motivos de estdndar, todas las referencias a los
trabajos de Kant en este documento remiten a su reproduccion en
la Akademieausgabe, salvo las de la Critica de la razén pura (para la
que usamos la primera y la segunda edicion original). Toda cita de
estas obras en espafiol es traduccion del autor de este ensayo.

7 Es importante tener presente que esta ligadura es sui generis y,
en mi opinidn, no susceptible de un cuestionamien-to estandar a
la vinculacién entre el derecho y la moral, como el avanzado por
el positivismo juridico tradicional que, bajo un figurae dictionis,
confunde a la ética con la moral.
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La respuesta tradicional al problema es
dogmatica, realista y utilitarista. Dira que el fin de
las cosas no humanas es el de atender a nuestras
necesidades, estar a nuestro servicio y abonar a
nuestra autorrealizacién®. Reprochablemente, el
que este postulado haya adquirido caracter ndomico
es precisamente uno de los motivos por los que
se han legitimado las operaciones progresivas
y graduales de corrupcion antropogénica de las
condiciones del ambiente, por constituirse en un
discurso justificante del abuso de nuestro entorno,
bajo el argumento de que «ha sido Util (0 bueno)
para la humanidad»®. El finalismo ha propiciado, asi,
un amplio margen de arbitrariedad en el uso de los
recursos naturales que se justifica en (a) la nocion
realista de que conocemos las cosas, las relaciones
entre ellas y sus fines como son y (b) el dogma
teleologico-eudemonico de que el fin de estas cosas
es el bienestar humano.

La segunda proposicion cae junto con la
primera ante el idealismo trascendental, pues
este justamente niega que los humanos seamos
capaces de intuiciones de las cosas como son
en si (intuiciones intelectuales)®. Tal negacion, a
nivel tedrico, limita la supuesta realidad objetiva en
nues-tra representacion de los objetos —y cualquier
juicio acerca de sus fines— eliminando toda preten-
sién de verdad en el utilitarismo y en el dogma del
servilismo antropocéntricot?.

8 Esto se traza, por ejemplo, hasta el fundamento de las religiones
abrahamicas. Cf. Génesis 1:28-31.

9 Para la distincién kantiana entre lo subjetivamente bueno y lo
objetivamente bueno, cf. Kant (1963c, p. 207-209). El utilitarismo
de este argumento tnicamente se subsumiria bajo lo subjetivamente
bueno, y corresponde a imperativos técnicos, no al categorico.

10 Sino solamente capaces de representaciones ubicadas en
el tiempo y en el espacio producidas por la afectacion de los
objetos sobre la sensibilidad humana. La idealidad de las formas
de la sensibilidad es una de las marcas distinti-vas del idealismo
trascendental (Kant, 1781, p. 127, 225, 369, 490-491, 493-94; 1787,
p- 272, 518-519, 522-23).

11 Témese, por ejemplo, la caza de megafauna por motivos
deportivos o por la asignacion arbitraria de un valor comercial a
partes de sus cuerpos. Solo una degeneracion del antropocentrismo
utilitario puede llevar a la contraproducente continuidad de
practicas que conducen a la extincién de estos objetos del
[problematico] interés de algunos agentes humanos.



A pesar de que Kant justifica el principio de
gue la naturaleza debe ser vista como teniendo
un proposito —en atencién a la sistematicidad
en que deriva la adjudicacién de los objetos al
entendimiento humano!>— también niega que
sea uno que se pueda conocer de las cosas en si,
sino solo posible de ser asumido subjetivamente
en el juicio reflectivo’®. En consecuencia, también
cuestiona la sostenibilidad de la aseveracion de que
el propésito de la naturaleza en dotar al ser humano
de razodn sea el de proveernos con un medio para
la satisfaccion de nuestros intereses, cuya suma es
llamada «felicidad»*4. Por el contrario, al plantearse
esta pregunta en los Cimientos para la metafisica de
la moral (Kant, 1963a, p. 395), responde que si la
felicidad humana fuera el propésito de la naturaleza,
no seria idonea para lograrlo el implantar razén en los
individuos, sino implantarles el mero instintos. Kant
sostiene que la razon humana —como la facultad
de identificar principios*— se dirige, hacia (a) el
ascenso en condicionantes en su uso tedrico'’, y (b)
la determinacién de la voluntad, de acuerdo con la
forma de una ley moral, en su uso practico*®.

Si la razdn practica solo nos ofrece la forma
de una ley moral universal como fundamento de

12 De los objetos de la experiencia no se puede conocer proposito
alguno, sino solo su historia fenoménica, asumién-dose que se di-
rigen hacia algo segun la direccionalidad del juicio. Para la suscrip-
cion de Kant a la orientacion teleo-ldgica de la naturaleza, cf. Kant
(1781, p. 799-800; 1787, p. 827-828; 1969b, p. 18-19, 27; 1963c, p.
176; 1969a, p. 27, 34 nota).

13 Pues las normas de la organizacion de la multiplicidad de
intuiciones en un sistema en el tiempo conducen a asumir un
proposito, cf. Kant (1971, p. 205, 233, 235, 239, 240, 247)

14 Kant hace esta designacion en la Critica de la razén pura (Kant,
1781, p. 806; 1787, p. 834), en los Cimientos para la metafisica de
la moral (Kant, 1963a, p. 399) y en la Critica de la razon practica
(Kant, 1963b, p. 34).

15 Cf. también Kant (1979, p. 1322, 1329; 1963b, p. 61),
también especula que el propdsito natural del ser humano es el
cosmopolitismo en Kant (1973, p. 331).

16 Para la razén como facultad de principios, cf. Kant (1781, p.
299-300; 1787, p. 355-56; 1963b, p. 119-20; 1971, p. 201).

17 Funcién negativa, cf. Kant, (1781, p. 62-64, 132; 1787, p. 87-
88,171).

18 Funcidn positiva, cf. Kant (1781, p. 795-804; 1787, p. 823-25;
1963b, p. 20,42, 48-50, 62).

Revista de Derecho. Vol. 39, No. 1, Ajsio 2018

los deberes humanos, entonces los principios
materiales del finalismo o del eudemonismo (la
bus-queda de la felicidad), junto con su pesquisa
por la satisfaccion de intereses concretos, quedan
proscritos de ser vistos como doctrinas originantes
de normas, por emanar desde —y contribuir a
perpetuar— el concurso de subjetividades al que
hemos atribuido la actual ausencia de un principio
claro para la normativa ambiental. Por ello, cualquier
objetivo de individuos o grupos por mejorar las
condiciones del planeta, p. €j., frenar el alza en
las temperaturas atmosféricas, proteger especies
en extincién, reducir la emision de gases de efecto
invernadero, entre otros —o inclusive por continuar
con la degradacion del ambiente para satisfacer
intereses individuales— no podra contar con fuerza
normativa en si y desde si, pues —aunque exista un
beneficio previsible para algln agente— todos estos
son principios empiricos no susceptibles de producir
leyes practicas validas, y el consenso sobre ellos es
meramente contingente y posiblemente fragil*°.

4. La «formula de Ila humanidad» del
imperativo categorico como posible
principio de la nor-mativa ambiental.

Este freno al finalismo y al eudemonismo moral
habilita a Kant con un espacio para justificar
deberes a priori para los agentes humanos, que
funjan simplemente como «la necesidad de una
accion desde el respeto por la ley» (Kant, 1963a,
p. 400; 1963b, p. 32). El valor moral de las maxi-
mas que estos asuman implica la constriccion en la
busqueda de satisfacciones especificas, cuando los
objetos de estas sean contrarios a la ley moral?°.
En cuanto al ambiente, esto limitara el espectro
de accion motivada solamente por un espiritu de
provecho propio (individual o colectivo), por deber
siempre ceder ante las prescripciones morales
puras relativas a nosotros mismos y a las de-mas
entidades del mundo (sean 0 no humanas).

19 Cf. Kant (1963b, p. 21, 26, 28, 36, 62) y el ejemplo en supra,
nota 2.
20 Cf. Kant (1968, p. 216-17; 1963b, p. 20-21, 80).
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Para seres finitos, como los humanos, el principio
del deber desde el respeto por la ley moral es el del
imperativo categbérico. La segunda de sus formulas
—Ila «férmula de la humanidad como propdsito en
si misma» (Kant, 1963a, p. 429; 1963b, p. 87;
1968, p. 435)— implica que todo ser humano, visto
como agente racional, tiene la libertad de asumiry
perseguir sus propios fines?!y conlleva, lé6gicamente,
la prohibicién de que los seres humanos lesionen
o utilicen la humanidad en si mismos o en los
demas, sin respeto a su dignidad. La férmula de la
humanidad es central en la especificacion de deb
eres que Kant hace en La metafisica de la moral??
y sera central en nuestra deduccién de deberes
ambientales.

Aplicando estas consideraciones préacticas al
mundo sensible, los requisitos para que un ser ejerza
compulsién sobre el ser humano son (a) que este
sea una persona (i.e. que sea receptivo de respeto
por la ley moral®®) y (b) que sea dado como un objeto
de la experiencia (i.e. que podamos ubicarlo en
tiempo y espacio?*). Desde ello, los Unicos seres en
el mundo capaces de compeler a los humanos por
medio de deberes morales son otros seres humanos
(Kant, 1968, p. 240-41, 442). Los animales, las
plantas y los objetos no animados no son agentes
racionales para nosotros?®, por lo que no debemos
21 En ese sentido, cf. Kant (1979, p. 1,321; 1963D, p. 87).

22 Esta importancia es enfatizada por Wood (2000, 12-13).

23 Kant, (1969a, p. 27-8). O bien, que exhiba la tenencia de actuar
bajo la representacion «yo» ante la experiencia humana (1973, p.
127).

24 Cf. supra, nota 8.

25 Dado que, segun el Tercer Paralogismo en la Critica de la Razén
Pura (Kant, 1781, p. 361-366) la agencia racional solo es presentada
en el sentido interno (como consecuencia de la espontaneidad del
pensamiento) solo podemos concebir esta presentacion inmediata
de racionalidad en mnosotros mismos como sujetos pensantes.
La indicacién de racionalidad en otros seres humanos atiende a
un juicio estético habilitado por que «la expresion visible de las
ideas morales, que gobiernan internamente a los seres humanos,
por supuesto que solamente puede ser extraida de la experiencia»
(Kant, 1963c, p. 236), juicio que exhibe una apelacién a la
universalidad justificada en su remision a un «sentido comuny, i.e.,
compartido, pero por la via estética (Kant, 1963c, p. 239, 293). Creo
que la materia de este sentido comin manifestado en el mundo,
si fuera posible, serfa relativa a la predisposicién neurobioldgica
humana a la comunicacién y el lenguaje. Si esto es cierto, podemos

108-| ISSN: 2521-5159 (En Linea)

verlos como fines en si mismos?®, sino como medios
para el fin que les adscriba el agente racional?’. Asi,
todo deber humano entrara bajo los deberes de
cada uno para consigo mismo, 0 bajo los deberes
de cada uno para con los demas seres humanos. El
objeto —pero no la fuente de la determinacion?®—
de los deberes para con uno mismo sera a el
perfeccionamiento propio, que puede ser natural o
moral®®. Los deberes para con los demas, por su
parte, tendran como objeto promover el bienestar
de otros agentes racionales®°.

Reconozcamos que esta taxonomia logocéntrico-
antropocéntrica®' puede parecer un impase para
el diseno de deberes genuinamente ambientales
(pues el ambiente, en todo caso, refiere a entidades
no exclusivamente humanas), pero a continuacion
justificaremos que el idealismo trascendenta deja
lugar para formular deberes ambientales suficientes
y de plena obligatoriedad sobre el ser humano, sin
necesidad de alterar la clasificacion provista en
La metafisica de la moral. Si esto se sostiene, los
deberes ambientales se dividiran en (a) deberes
ambientales para con uno mismo, y (b) deberes
ambientales para con otros seres humanos.

tomar como coagentes racionales, ademds de a nosotros mismos,
a aquellos seres que efectivamente nos indiquen esta agencia, via
comunicacion humana basada en las formas de la intuicion humana
y, entonces, solo podemos tener por agentes racionales a aquellos
seres humanos que cuenten con el uso de sus facultades cognitivas
para actuar de acuerdo con maximas y exhibir esta agencia ante el
observador. Se notard que esto no censura la posibilidad real de la
existencia de otros entes racionales en este planeta o en algtin otro,
pero limita nuestro juicio acerca de tal racionalidad en tanto el ser
racional no se presente como ser humano.

26 Por no presentar la aptitud de actuar de acuerdo con la
representacion de leyes, sino solo conforme a inclinaciones
patologicas (Kant, 1963a, p. 412).

27 Cf. Kant (1963a, p. 428; 1979, p. 1,329). Resulta obvio, entonces,
que la filosofia kantiana no es homologa de las posturas ético-
ambientalistas de valor absoluto de las entidades no humanas.

28 «Ursprung». Recuérdese que la fuente de la determinacién de
deberes es tinicamente la ley moral, cf. Kant, (1963b, 78-79).

29 Kant, (1968, p. 444-47). Kant ve al ser humano como un ser
animal y como un ser moral; estos niveles de perfeccionamiento
corresponden a ambas perspectivas.

30 Kant, (1968, p. 387-88; 1969a, p. 3-4 nota). La contribuciéon que
hacemos a la felicidad de otros es denominada «equidad» (1979,
p. 1,330).

31 Tomo el término «logocentrismo» de Wood (1998, p. 189).



5. La dimension ética de los deberes

ambientales.
5.1. Clasificacion.

Bajo el entendido anterior, y si los deberes
ambientales son aptos para ingresar a la Doctri-na
de la Virtud de La metafisica de la moral, mostraran
las siguientes marcas: (a) seran imperfectos, pues
orientan la produccién de maximas que apliquen
para una relativa generalidad de situaciones (Kant,
1968, p. 240); y (b) seran simultaneamente
directos e indirectos, dependiendo del objeto con
el cual se confronten. Pueden verse como directos
cuando tengan relacién con un agente racional que
gjerce compulsion frente a nuestra libertad. Podran
ser vistos como indirectos los que tengan relacién
con un objeto no racional (Kant, 1968, p. 442). El
gue un deber sea visto como directo o indirecto, en
consecuencia, no aduce a su fuerza obligacional,
sino Unicamente a la perspectiva desde la que se
lo examine, y la utilidad de esta diferencia radica
en su potencial ponderativo en la deduccion de
deberes concretos®?. Entendido esto, dedicaremos

32 P. ¢j. tenemos un deber directo para con nosotros mismos
de no causar sufrimientos innecesarios a los animales, el cual es
a la vez un deber indirecto con respecto a los animales mismos.
Me separo de Wood (1998, p. 202) en este punto, pues, segun
su lectura, el «principio de personificacion» que atribuye a Kant
tiene como consecuencia la generacion de deberes directos de
cara a las entidades «racionales no humanas» en el mundo, i.e., las
indicacio-nes de naturaleza racional potencial, parcial o residual
en las criaturas que no indiquen un libre arbitrio (inclusive los
seres humanos muertos, en estado embrionario temprano o con
dafio neuroldgico severo). Wood dice que la intro-duccién de los
deberes indirectos se debe a «constricciones tedricas» que afectaron
a Kant, pero parece obviar la posibilidad de que un mismo deber
pueda ser visto como directo o indirecto a la vez, dependiendo del
objeto con el que se los confronte. Por lo tanto, el logocentrismo
que menciono debe ser visto como una perspectiva de subjetivi-
dad antropoldgica cuya consecuencia es un antropocentrismo
meramente epistémico. En respuesta a la negativa, que dice
compartir con Guyer, sobre un «procedimiento mecanico» para
decidir entre la compulsién desde entes no racionales y los fines
humanos (o de otros agentes racionales) sobre nosotros (ibid.,
nota 18), diré que el mero conflicto es espurio, pues un conflicto
entre deber directo e indirecto es solo producto de un error en la
determina-cion del deber directo. La division entre deberes qua
directos o qua indirectos puede ser instrumental en asistir al agente
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lo sucesivo de esta seccion a ilus-trar algunas
«meta-maximas», derivadas de esta clasificacion,
que tomen la forma de principios especiales de
ética ambiental.

5.2. Primer principio especial de ética
ambiental. Los deberes ambientales
del ser humano para consigo mismo:
su relacion indirecta con los objetos no
racionales.

Los deberes ambientales para con uno mismo
tienen una relacion intima con el deber de in-
crementar la perfeccion propia (Kant, 1968, p. 392-
393), y maximas contrarias a estos deberes obs-
truyen que el agente se aproxime a tal perfeccion.
Kant hace explicito el vinculo entre las entidades
no racionales y los deberes de la humanidad para
consigo misma en la seccion episodica de la «An-
fibola en conceptos morales de la reflexion, tomando
al deber humano para consigo mismo como un
deber para con otros seres» (Kant, 1968, p. 442-
44). Los comentarios de Kant sobre este tema se-
ran, por si mismos, Utiles para deducir un principio
especial. Ahora los resumimos.

(@) Que la propension para destruir despliegues
de belleza en la naturaleza inanimada, co-mo
formaciones de cristales y plantas®, aminora
el sentimiento de amar algo sin importar el uso
previsible. (b) Que el trato violento y cruel de la
naturaleza animada (animales), la experimentacion
con ella y su sometimiento a trabajos excesivos es
aln mas grave, puesto que merma nuestra em-patia
humana con su sufrimiento, y nuestra posibilidad de
empatizar con el sufrimiento de otras personas3*.
(c) Y que estos deberes, inclusive el de gratitud
hacia estas criaturas, «pertenecen indirectamente
al deber de los seres humanos con relacion a estos
animales; pero, considerado como un deber directo,

para tomar decisiones basadas en la compulsion mas inmediata del
deber directo en caso de tener que optar por un curso u otro.

33 No veo motivo para tener por inanimadas a las plantas.

34 También en Kant, (1969d, p. 293). Kant habla de una restriccion
de mutilar o matar [entendemos que aflictiva e innecesariamente]
a los animales domésticos.
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es siempre solo un deber del ser humano para
consigo mismo» (Kant, 1968, p. 444). Es posible
aunar las menciones de la belleza y la empatia con
los comentarios de Kant en la Critica de la facultad
de juicio. En ella, dira que tomar un interés inmediato
por la belleza de la natu-raleza es «siempre un signo
de una buena alma» y que, de ser habitual, «indica
una disposicién de la mente que es favorable para
el sentimiento moral» (Kant, 1963c, p. 298-99)3,

Identificaremos a esta «buena alma» con una
gue posea una buena voluntad, y esto con la
buena «forma de pensar o Denkungsart que Kant
introduce en la Critica de la razén pura (Kant,
1787, p. 551; 1787, p. 579)%¢ y que —cuando es
reflexiva— es una condicidon subyacente necesaria,
pero no suficiente, para que las maximas adoptadas
por alguien tengan contenido moral®’. La empa-
tia especial para con las otras especies animales
puede verse como una extension de la apreciacion
de la belleza en ellos (graduada segln se aproxime
a la belleza humana como ideal), y de la afectacion
que esta belleza puede causar en nuestra facultad
de juicio®,.

Si esto es correcto, tanto la apreciacion por la
belleza de los objetos que componen el resto del

35 Cf. Kant (1963c, p. 268): «Lo bello nos prepara para amar algo,
aun a la naturaleza, sin interés».

36 También cf. Kant, (1969a, p. 47-8; 1973, p. 285).

37 Allison identifica la buena voluntad con la buena Denkungsart
y sefiala que esta es sine qua non para que las ma-ximas tengan
contenido moral. También dice que esta debe ser reflexiva. Cf.
Allison (2011, p. 100-101).

38 Puede decirse que el juicio estético puro sobre la belleza de los
animales no humanos es similar al juicio estético puro sobre la pre-
sencia de racionalidad en un ser humano, pues se basa en la pre-
sentacion de cualidades cogniti-vas que conducen al observador
a juzgar que la criatura es capaz de asumir fines de acuerdo con
el principio de la finalidad [ZweckmdfSigkeit] de la naturaleza. Es
importante tener en cuenta, sin embargo, que este juicio estético
solo tendra implicaciones morales (generando deberes directos)
cuando la agencia racional sea plenamente evi-denciada y ya no se
juzguen los atributos cognitivos, sino la libertad del agente racional
manifestada en sus actos (el juicio estético es puro cuando se juzga
racionalidad, es impuro cuando se juzga moralidad). Es por ello
que Kant caracteriza al ser humano como «el ideal de la belleza»,
mencionando a la vez que el juicio sobre la belleza huma-na es un
juicio estético impuro (por implicar juicio moral).
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ambiente como la consideracién especial por el
bienestar de animales y plantas seran indicado-res
de que el agente es capaz de obrar moralmente.
No es, entonces, que un ataque o falta de cui-dado
por esta belleza y los sentimientos de los demas
animales pueda llegar a suprimir todo conte-
nido moral de las maximas del agente; pero una
disposicién que se inhiba de estas practicas puede
bien indicar que el agente cuenta con el sustrato
necesario para que sus maximas tengan justo ese
contenido, o predisponerlo para contar con él.
Por ello, el agente tiene el deber de cultivarlas en
atencion a su perfeccionamiento propio.

Sobre estos deberes de la anfibola —y contando
con una idea actualmente reforzada acerca de la
estricta interdependencia entre los componentes
del medio ambiente— nuestra propuesta es de
trato unificante. De esta manera, los comentarios
de Kant sobre entidades individuales de flora, fauna
y minerales se podran aplicar a las relaciones entre
ellos y los demas elementos fisicos que componen
ecosistemas enteros. Esto obviamente podra variar
en magnitud, pudiendo recaer desde nuestra
relacion con planetas o sistemas planetarios hasta
con microbiomas de relevancia estética o sentiente.
La excepcién para estos deberes, segun Kant, es
que el fin por el cual tenemos un interés no sea
obtenible por otros medios, es decir, que no sea
absolutamente necesaria la medida tomada (Kant,
1968, p. 443). Enunciemos entonces al primer
principio especial de la ética ambiental de la
siguiente manera:

* Principio especial de ética ambiental (1):
no danar el medio ambiente ni causar Su-
frimiento innecesario a las demas criaturas
del mundo en consideracion al perfec-
cionamiento moral de uno mismo.

Sera éticamente correcto, —bajo el primer
principio especial, e independientemente del sen-
timiento de empatia que pueda sentirse por las
criaturas en cuestion— el diseno de maximas
tales como «cuando tenga un interés por [...],



no haré [...], porque [...] objeto no racional se
encuentra afectado, y causarle un dano injustificado
contraria mi deber al alejarme de perfeccionar mi
propia disposicion moral, siendo que danaria una
manifestacion de la belleza natural sin causa legitima
y causaria sufrimiento innecesario a los individuos
racionales y no racionales que ahi vivann.

5.3. Segundo, tercero y cuarto principio
especial de ética ambiental. Los deberes
ambientales para con los demas: sus
cuerpos y sus fines.

Ahora, habiéndose dicho que la consideracion de
la felicidad no puede ser la fuente de de-ber alguno,
es posible recalcar, sin embargo, que esto no exime
de que sea el objeto sobre el que recaigan algunos
deberes (Kant, 1963b, p. 37, 93)%°. Tomando a
otros seres humanos como «seres morales» y «seres
animales», y asumiendo que la constriccion de
nuestras inclinaciones internas puede efectivamente
recaer sobre la felicidad de los demas, veremos a
los otros seres humanos segun (a) su cuerpo, en
relacion de interdependencia con su entorno y (b)
sus fines, pues son agentes racionales (es decir,
fines en si mismos) que ameritan respeto por la
obtencion de su felicidad en la forma en que no
obstruyan la ajena.

El cuerpo de cada persona es la marca primordial
de la perspectiva del ser humano como ser animal,
pues sin él no puede lograr ninguno de los fines que
se proponga. La no lesion del cuer-po ajeno, por lo
tanto, es necesaria para que exista cumplimiento
de nuestro deber de no obstruir la felicidad de los

39 El que la felicidad ajena pueda ser el objeto de los deberes para
con los demas se deriva de que esta es vista como la satisfaccion de
los intereses asumidos por cada persona. Los deberes relativos a la
felicidad derivan de la Fér-mula de la Humanidad, en el sentido
de que ningtin ser humano se encuentra legitimado para lesionar
la libertad ajena (i.e. facultad de actuar con base en sus propios
fines), por lo que nuestro deber frente a los demas recae sobre el
conglomerado de estos fines bajo el titulo de «felicidad». No es
correcto atribuir a la ética kantiana una desestimacion completa de
la felicidad, menos aun su proscripcion (Kant, 1963b, p. 110-113).
Para una lectura contraria y ampliamente difundida, cf. D’Amato y
Eberle (1983, p. 772).
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demas. Esto significa que el espiritu de proteccion
del ambiente se dirigira hacia la proteccion de los
recursos necesarios para que el resto de seres
humanos en el planeta pueda conservar su cuerpo°.
A su vez, este es el sustrato necesario para que toda
persona pueda perseguir la realizacion de sus fines
en cualquier forma que desee*!, bajo la idea de la
autonomia ética, a nivel intelectual. También implica
debemos velar por la promocion de las condiciones
para que los demas agentes obtengan su felicidad, o
bien, que tenemos un deber de cultivar practicas que
propicien la disponibilidad de recursos para que los
demas seres humanos, individual o colectivamente,
puedan darles un uso racional*?. El respeto a ambos
caracteres de los demas seres humanos es el
respeto a su dignidad.

En consecuencia, los dos principios especiales
siguientes seran los relativos a las dos Opticas
desde las que podemos ver a los demas agentes
racionales:

* Principio especial de ética ambiental (2): no
danar el medio ambiente ni causar sufrimiento
innecesario a las demas criaturas del mundo
en consideracion a la digni-dad de otros seres
humanos, dependiente de su ser animal.

* Principio especial de ética ambiental (3): no
danar el medio ambiente ni causar sufrimiento
innecesario a las demas criaturas del mundo
en consideracion a la digni-dad de otros seres
humanos, manifestada a través de su ser
intelectual.

40 O, en palabras de Kant, «preservarse a si mismo en su naturaleza
animal» (Kant, 1968, p. 421). Esto se relacio-nar4, en la justificacion
juridica, con el derecho a la salud, a la alimentacién y a la vida
digna (Naciones Unidas, Doc. E/CN.4/Sub.2/1992/16, Realizacién
de los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Informe definitivo
presenta-do por el Sr. Danilo Tiirk, Relator Especial, parrs. 118-
122.

41 Indistintamente de la moralidad de estos. Cf. Kant, (1969d, p.
290).

42 Frente a los grupos humanos el deber serd indirecto, cf. infra.,
nota 46.
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Maximas  éticas orientadas por estas
consideraciones tomaran una forma, p. €j. de «en
caso de teneruninteréspor[...], noharé[...], porque
estas afectan los recursos de los cuales dependen
la animalidad (cuerpo) y humanidad (fines) de
las personas en cierta area, y ello contrariaria mi
deber, al obstaculizar a otros seres humanos en la
obtencién de su felicidad».

Ahora, la asimilacion y puesta en practica de los
tres principios especiales anteriores puede configurar
una practica digna de estima que constituya virtud
(Kant, 1968, p. 394 y 405; 1963b, p. 33; 19693,
p. 47). Llamaremos virtud ambiental a la fortaleza
de las maximas de un ser para cumplir con los
deberes cuyo objeto sea el ambiente.

Identificar la virtud ambiental es relevante ya
que Kant deja una previsibn numerus apertus en
La metafisica de la moral, en la secciéon referida
a los deberes para con otras personas segun su
condicion (Kant, 1968, p. 648). Concediendo que
la consignacion de deberes que ha hecho no es
exhaustiva, indica que es posible incluir mas deberes
seglin se examinen las caracteristicas especi-ficas
de agentes determinados. Me parece, entonces,
que la virtud ambiental exhibida por ciertas personas
puede fungir como motivo para dirigir un respeto
diferenciado hacia ellas.

Kant describe al respeto hacia una persona como
«propiamente, solo respeto por la ley [...] de la cual
la persona nos da el ejemplo. Ya que consideramos
la expansion de nuestros talentos también como
un deber, nos representamos a una persona con
talentos también como un ejemplo de una ley [...]»
(Kant, 1963a, p. 401, nota). Esto es elaborado en
la Critica de la razdn practica (Kant, 1963b, p. 76-
77), senalando que es un sentimiento irresistible por
la ley moral ejemplificada en individuos virtuosos,
y en La metafisica de la moral (Kant, 1968, p.
403, 410, 448-49; 462-73), donde precisa que
este sentimiento genera deberes para con otras
personas.
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Asumir un respeto diferenciado por las personas
qgue cultiven virtudes ambientales es asumirlo
por personas que cotidianamente se relacionan
con el ambiente en formas que no obstruyen la
realizacion de los demas, altamente empaticas con
los organismos no racionales o con entidades bellas
en la naturaleza, y que evidencian una conciencia
del deber por mantener un vinculo sostenible con el
ambiente. Esto incluye a personas defensoras del
medio ambiente, asi como a las con-servacionistas
de especies o localidades especificas; y también a
personas de comunidades aborigenes que cultiven
virtudes ambientales como parte de su imagjinario
cultural. Puede, asimismo, extenderse a personas
que trabajen en modelos econdmicos alternativos
y formas de produccidon mas inocuas, y a personas
que propongan y defiendan politicas para la adopcion
de principios éticos ambientales en la toma de
decisiones desde los poderes publicos.

Con base en lo anterior, este respeto diferenciado
implica que, reconociendo un ejemplo de moralidad
en su relacion con el medio ambiente y las demas
entidades del mundo, se optard por proteger a
las personas que exhiban la virtud ambiental,
reconociendo su valor para nosotros y bus-cando
promover la continuidad de sus vidas, junto con la
replicaciéon de sus practicas e ideas. Este deber,
como todo deber moral, conlleva que aun cuando
tengamos algln interés contrapuesto al respeto
por estos agentes, el interés debera ceder ante el
respeto, estando todos moralmente obli-gados —en
un grado especial— a no obstruir a estos agentes
en la obtencion de sus fines relativos al medio
ambiente. Por ende, el cuarto principio especial de
la ética ambiental sera:

* Principio especial de la ética ambiental (4):
Promover y defender la virtud ambiental,
tanto en uno mismo como en los demas.

6. La dimension juridica de los deberes
ambientales.

Los deberes éticos que hemos justificado pueden
entrar, por si mismos, dentro del catalogo de la



Doctrina de la Virtud en La metafisica de la moral.
Ahora encaminaremos estas consideracio-nes
hacia la produccion de normativa coercible desde la
autoridad, proponiendo una justificacion de deberes
ambientales con caracter juridico, para ser insertas
en la Doctrina del Derecho.

Esto puede lograrse agregando algunos factores
diferenciantes. La transicion es posible si —dado
un contexto de sociedad civil— la autoridad politica
emprende la confeccion de normas que prescriban
conductas concretas (pues los deberes juridicos
son perfectos) relativas al ambiente, por medio de
un precepto coercitivo*®. Los deberes éticos y los
juridicos, en milectura, comparten el mismo principio
del imperativo categdrico, radicando la diferencia en
que los deberes juridicos ver-san sobre el concurso
de voluntades de la ciudadania —es decir, son de
fuente externa— mientras que los deberes éticos
son de fuente interna (Kant, 1968, p. 224, 383)4.

La sociedad civil, en un supuesto contrato
originario, delega su poder en cargos o institucio-
nes que den estabilidad a la interaccién dentro de
ella*® y que legitimen la coercion real (y no solo
intelectual) en caso de lesiones a los derechos de
sus integrantes (Kant, 1978, p. 1,338)%. El acuer-
do sobre esta coercidn real es el incentivo externo
para la obediencia de la ciudadania a los estatu-
tos legislativos emanados de la autoridad politica,
que versan sobre prescripciones, prohibiciones o
permisos concretos y orientados hacia permitir «que
la escogencia de cada uno coexista con la del otro
de acuerdo con una ley universal de la libertad»
(Kant, 1968, p. 230; 1969b, p. 21; 1969d, p.
292). A esto sigue que el que exista actividad
interna del libre albedrio en toda decision ejecutiva
convierte a toda decisidon en ética, pero aquellas
relativos a la convivencia civil —y, estrictamente,

43 Wood (1998, p. 192) también sefiala que Kant deja lugar para
deberes juridicos relativos a entidades no racionales.

44 Para una propuesta alternativa, cf. Willaschek (1997, p.
224).

45 Tomo esto como responsabilidad de la autoridad politica, cf.
Kant (1781, p. 316; 1787, p. 373).

46 Cf. Rivera Mendoza, (2017, p. 143-146).
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aquellas que pueden ser reguladas mediante una
coercion legitima y real— seran juridicos (Kant,
1978, p. 1,337). Tomemos ahora los principios
especiales de la ética ambiental, limitémoslos al
concurso intersubjetivo de libertades, y expongamos
los tres principios especiales del derecho am-biental
resultantes:

* Principioespecialdelderechoambiental (1): La
proteccion juridica de la libertad de otros seres
humanos ejercitada a través de su ser animal
(deberes de legislar y cumplir con leyes de
protecciéon de las condiciones ecosistémicas
de las que depende la subsistencia de todo
agente racional humano).

* Principio especial del derecho ambiental (2):
La proteccion juridica de la libertad de otros
seres humanos ejercitada a través de su ser
intelectual (deberes de legislar y cumplir con
leyes orientadas a asegurar la equidad en la
posibilidad de hacer un uso voluntario de los
bienes ambientales).

* Principio especial del derecho ambiental
(3): La proteccion juridica y el fomento de la
virtud ambiental (deberes de legislar y cumplir
con leyes de accion afirmativa en favor de
personas defensoras del medio ambiente,
comunidades aborigenes y miembros de
programas cientificos, econdémicos o de
otra clase orientados a un mejor uso de los
recursos naturales).

Debe tenerse claro que esta proscrita la intrusion
de lo esencialmente ético en lo juridico. Por ello, se
entendera que la juridicidad no tiene cabida en los
deberes de uno para consigo mismo, por o que no
se puede incluir al perfeccionamiento moral propio
como un bien juridico que pueda ser protegido por
la autoridad civil (al no tener relacion con el principio
del derecho, o sea, del concurso intersubjetivo
de libertades*’). Ahora, distingamos entre dos

47 Cualquier intencion ex auctoritas en este sentido cae en un paternalismo
que, ademas de ser indtil, lesiona la auto-nomia ética y la dignidad de las
personas (Kant, 1969¢, p. 40, 1969d, p. 290-91).
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manifestaciones de los deberes ambientales
juridicos, dependiendo del caracter privado o publico
de los sujetos a los que obligan.

6.1. El deber juridico ambiental de los
poderes estatales (dimension publica).

Con respecto a la autoridad en especifico, esta
tiene el deber juridico de actualizar el siste-ma
legal para que se aproxime, en la mayor medida, al
derecho natural (Kant, 1969e, p. 372). Si se asume
que los deberes ambientales aqui propuestos son
validos, y se acepta que algunos de ellos son
juridicos, puede concluirse que producir legislacién
ambiental coherente con el principio del imperativo
categérico seria parte de deber juridico perfecto
de la autoridad. Ahora —si bien hemos dicho que
el derecho a un medio ambiente sano se vincula
con los derechos a la vida, la libertad personal y la
integridad personal (junto con, p. €j. el derecho a la
alimentacion y a la salud)— la presente propuesta
no admite que la proteccion a estos derechos
pueda ser vista como un propoésito legislativo en si
(por lo menos bajo esta dptica) sino como objeto
de una proteccion derivada del deber ambiental
por si solo. Tampoco admite que esta proteccion
legal se oriente hacia la promo-ciéon del bienestar
de las generaciones actuales o las futuras, ni de la
continuidad de la proliferacién humana, sino como
medida necesaria para asegurar que no se lesione la
libertad de las personas o grupos que actualmente
viven en el mundo*® .

48 Esto difiere, por ejemplo, del deber para con generaciones futuras
y pasadas que defiende Brown Weiss (1990, p. 202, 205). Si bien los
tres principios de la «<equidad intergeneracional» que Brown Weiss
propone pueden servir para ilustrar los deberes ambientales que
tenemos frente a los demds (en este momento), la presente lectura
no admite pensar un deber para con entidades humanas aun no
nacidas, pues estas no son objetos de la experiencia ni, en cualquier
caso, podrian exhibir una racionalidad frente a nuestra facultad de
juicio para tornarse en objetos de deber. Por otro lado, los deberes
que aqui proponemos se sostendrian aun si hubiere una certeza de
que la presente es la ltima generacién humana, pues su validez no
depende de una expectativa a futuro. El que Brown Weiss sefale
que los deberes no son para con individuos, sino generaciones
de individuos, cae en la circularidad de que es imposible que un
conglomerado —aun cuando todos sus miembros se manifestaran
racionales— presen-te una voluntad unificada, por lo que debe
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El caracter juridico de los deberes ambientales
nos habilita algunos mecanismos de control fuerte
de la conducta ambiental, p. €j. sera posible
formular leyes positivas de caracter ambiental bajo
la provision de que estas contemplen acciones
concretas con relativa especificidad (piénsese en
una maxima ética, con sus circunstancias y objetos
claramente consignados, junto con sanciones
especificas y efectivas ante su infracciéon). Asimismo,
las decisiones judiciales, como norma singularizada,
también son receptivas a informarse de criterios
morales ambientales, siendo especialmente Utiles
para direccionar un sistema de precedentes hacia
una afirmacién del espiritu protector del ambiente
y de la condicién diferenciada de algunas personas,
p. €j.: «[...] es importante, ademas, senalar que
la persona [...] es de especial importancia para
la sociedad y para la humanidad, puesto que se
dedicaba diariamente a la defensa del ambiente.
Esto supone, para el Estado como para la sociedad en
general, un deber de proteccion, respeto y fomento
distinto que emanan desde la conducta ejemplar
de [...]. Por ello, se acentla la responsabilidad de
[...] persona u organizacién que haya actuado en su
perjuicio, el deber social de reparar cualquier dano
y prevenir la comision ulterior de hechos similaresn.

6.2. El deber juridico ambiental perfecto
de la ciudadania y la imposibilidad del
conflicto de intereses en cuanto al
ambiente (dimension privada).

La ciudadania tiene el deber de cumplir con
los estatutos producidos por la autoridad bajo el

haber tantos deberes (en sentido distributivo) como voluntades
haya en el grupo, y por lo que no es posible deducir deberes
sino frente a cada individuo. La tnica forma de ver a la huma-
nidad como un grupo es abstrayendo de su caracter inteligible (y
entonces del tinico asidero para pensar su liber-tad) y limitandonos
a considerarla como una especie animal operando, en conjunto,
bajo leyes de la naturaleza. Si bien esta operacion es valida (p. ej.
para el caso del estudio de la historia natural), la Ginica manera de
considerar a los deberes relativos a la especie homo sapiens, bajo
este esquema, es como deberes indirectos (se la ve como a cualquier
conglomerado de otros animales), a confrontarse —si se desea—
con los deberes directos que se tienen frente a cada individuo visto
como racional.



supuesto del contrato originario*. Este postulado
supone que una sociedad que se rija bajo el cum-
plimiento de las leyes producidas bajo la idea de un
consentimiento comun es una en la que cada quien
respeta la libertad de los demas y la suya propia®°.
Segln esta idea, cada persona se encuentra
desautorizada para negligir los estatutos legales,
aun si considera que estos son antijuridicos, pero
tiene también el deber juridico perfecto —dado un
sistema de designacion plebiscitaria de la autoridad
legislativa— de velar por la remocidn de los agentes
publicos que no defiendan al medio ambiente y por
la promocion de aquellos agentes que lo hagan.

Ahora, el principio juridico del concurso de
libertades no es igual a la idea usual de que «el
derecho de una persona se encuentra limitado por
el derecho de otra», cuando no se entiende que el
propdsito del principio juridico no es la proteccion
de todos los intereses de toda persona frente a las
demas —en una suerte de colision multidireccional
y constante— sino mitigar la coercion privada y el
acercamiento a la paz entre individuos, instituciones
y Estados (Kant, 1973, p. 333). La protecciéon
juridica del ambiente, en consecuencia, no equivale
a la proteccion de aquello que cada quien piense
o desee con respecto al ambiente frente a otros
ciudadanos, sino el aseguramiento del ejer-cicio
mismo de las libertades en concurso (entendido que
la lesién al medio ambiente es una lesidon a uno
mismo y a toda otra persona). Por ende, no puede
coherentemente esgrimirse el argumento juridico
de que una persona se encuentra en derecho de
hacer cuanto pueda por proteger al medio ambiente
cuando otra puede actuar legitimamente en
contrario. La diferencia radica en que esta Ultima,
bajo un argumento de esa clase, pretende lesionar
la libertad del resto de las personas en el mundo,
mientras que la primera pretende protegerla. Por
ello, toda persona que invoque un interés juridico
legitimo con respecto a los bienes ambientales
necesariamente invocara su proteccion.

49 Cf. Kant (19694, p. 298).
50 El planteamiento kantiano, en este sentido, es similar al de
Rousseau (1796, p. 43).
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CONCLUSION. Hacia una nueva legislacion
ambiental principiada.

Desde lo anterior, frente al medio ambiente,
nuestra idea debe ser que «el objeto del dere-cho
ambiental de una persona es idéntico al objeto
del derecho ambiental de toda otra personan».
Lo vulnerable de la corporeidad humana es un
ecualizador de la condicién de toda persona: si el
ambiente se degrada hasta cierto punto, no habra
individuo —por muy en posesion de recursos de
cualquier clase en que pudiera encontrarse— que
logre eludir el dano a su cuerpo y, consecuente-
mente, a su libertad. EI maximo interés del derecho
ambiental debe ser el de promover la convivencia
armoniosa entre el ser humanoy el resto del entorno,
no la convivencia armoniosa entre cualquier interés
humano que olvide nuestra ineludible vulnerabilidad
ante los cambios en el medio ambiente.

La actual catastrofe ambiental, que bien puede
que préximamente conduzca al fin de mdulti-ples
formas de vida, no justifica que dejemos de intentar
lograr conductas mas correctas, sin impor-tar
como llegue a concluir nuestra existencia. Desde
el punto de vista del derecho, puede recordarse —
por ahora— que detras de la produccion legislativa
debe existir una deliberacién suficiente para
determinar si la norma bajo la que se pretende
que la ciudadania se conduzca es verdaderamente
juridica y, entonces, si exhibe resiliencia frente a
las propuestas y cuestionamientos del dogmatismo
y el escepticismo. Si la perspectiva dedntica aqui
solamente esbozada llegare a probarse sostenible,
puede avizorarse un derecho ambiental completo y
con fundamento racional, vinculado con el resto de
la ciencia, y que haya superado la inestabilidad y
propension a la obsolescencia de todo intento legal
contingente y reactivo.
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