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1. Introduccion

En Nicaragua, la pérdida de la biodiversidad es mayoritariamente consecuencia de la defo-
restacion (Martinez et al. 2001). En Rivas, la fragmentacién se debe al avance de la fronte-
ra agricola, la extracciéon de madera y la quema en las dreas de cultivo. Esta fragmentacién
y deforestacion alteran intensamente la estructura de las comunidades de las especies de
aves (e.g., Karr 1971, Lynch 1981 en Gonzilez et al., 2000), en las que provocan cambios.

En Nicaragua no se han realizado estudios que muestren c6mo afecta la fragmentacién de
los paisajes a la composicién de las comunidades de aves y qué especies pueden adaptarse
o desaparecer en los paisajes fragmentados. En este estudio se caracterizé la diversidad de
aves en un paisaje fragmentado de bosque seco en Rivas y se comparé la diversidad, abun-
dancia y riqueza de aves entre diferentes habitats, lo que permitié conocer qué especies de
aves se encuentran en un paisaje fragmentado y qué habitats son importantes para su con-
servacion.

1. Fundacién Cocibolca-Nicaragua.
2. CATIE- Costa Rica.



II. Metodologia

El area donde se llevd a cabo el estudio es un paisaje fragmentado dominado por pasturas.
Se estudiaron aves en seis tipos de habitat (bosque secundario, bosque ripario, charral, cer-
ca viva y potrero de alta cobertura arbérea y de baja cobertura arbérea), realizando ocho
réplicas por habitat. Las parcelas fueron muestreadas de abril de 2002 a enero de 2003,
muestreando una réplica de cada habitat por mes. Para mayores detalles del area de estu-
dio y seleccién de las parcelas, ver Sanchez et al., en este volumen.

Para caracterizar la avifauna, se ubicaron cuatro puntos de conteo en cada parcela, donde
se registraban las aves vistas y oidas dentro del habitat durante un periodo de 10 minutos

en cada punto, por dos dias consecutivos, iniciando el muestreo a las 6:00am y finalizando -

a las 7:40am. En las parcelas de una ha, los puntos de conteo se colocaron en las esquinas
(distancia entre punto y punto de 100m).

b) 100m

180m

llustracién 1. Parcelas de muestreo. a) Parcelas para los habitats bosques secundarios, charrales y potreros de alta y de
baja cobertura arbérea. b) parcelas para los habitats bosques riparios y cercas vivas.
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En el caso de las parcelas de 350m lineales, los puntos de conteo se ubicaron a una distan-
cia de 100m (Tlustracion 1).

Para la identificacion de las aves, se utilizé Style & Krust (1999) y la nomenclatura utiliza-
da fue retomada de Martinez-Sanchez (2000).

Los gremios alimenticios de las aves se determinaron por revision de Style & Krust (1999).
Por medio de revisién de Style & Krust (1999) y Stotz et al., (1996) se clasificaron las es-
pecies de aves en tres grupos, de acuerdo a su afinidad de habitat: 1) generalistas (aque-
llas que utilizaban cualquier habitat); 2) especies de areas abiertas (aquellas que utilizaban
habitats abiertos como potreros, cultivos, etc.); y 3) especies de areas cerradas (aquellas
aves que son exclusivas de bosques).

Analisis de los datos: Para cada una de las 48 parcelas, se calcul6 el nimero de individuos,
el numero de especies, el nimero de individuos y especies de cada gremio alimenticio y el
namero de individuos y especies de diferentes gremios de habitat. Por cada parcela se cal-
cularon indices de diversidad (Shannon , Margalef2, Simpson3 y Equitatividad4) utilizando
el programa DIVERS (FRANJA, 1993). También se calcul6 el coeficiente de similitud de es-
pecie Jaccard y se gener6 una curva de acumulacién de especies por hébitat a través del
programa estadistico BioDiversity Pro (McAleece, N 1997)

Se realizaron estadisticas descriptivas (media, desvio estandar y error estandar) y pruebas
de normalidad (Kolmogorov — Smirnov & Shapiro — Wilk). Luego se aplic6 el analisis de va-
rianza paramétrica (ANOVA) para comparar las diferencias en la abundancia, riqueza y di-
versidad entre los diferentes habitats. En caso de diferencias significativas, se utilizé la
prueba de Duncan. El analisis se realiz6 a través del programa estadistico InfoStat (2002).

III. Resultados
Aspectos generales

A 1o largo del estudio, se registraron 1840 aves agrupadas en 83 especies (29 familias). El
habitat donde se registré6 mayor numero de individuos fue el bosque ripario (BR), con un
26.4% del total de aves; seguido del bosque secundario (BS) con un 20%; charral (CH) con
un 18.4%; y potrero de alta cobertura arbérea (PAC) con un 13.7%. Los hébitats con me-
nor abundancia de aves fueron el potrero de baja cobertura arbérea (PBC) con tan solo
10.59%; y cercas vivas (CV) con un 10.8% del total de registro (apéndice 1).

El bosque secundarios con una proporcién del 58.3% de especies, fue el habitat que obtu-
vo mayor riqueza; seguido por bosque ripario y el charral, con una proporcion del 51.1% y
por el potrero de alta cobertura arbérea con un 48.8%. Los héabitats mas pobres en cuanto
a la riqueza de especies fueron el potrero de baja cobertura arbérea con un 41.6% y la cer-
ca viva con una proporcion del 40.4% (cuadro 1).



Cuadre 1. Especies e individuos de aves registrados en los hébitats que componen el paisaje de bosque seco en Rivas,

Nicaragua (n=8 parcelas/habitat).

% de spp / total # de individuos de = % de ind / total
Habitat # de spp especie. aves ind.
BS 49 58.3 369 20
BR 43 51.1 486 26.4
CH 43 51.1 340 18.4
CV 34 40.4 199 10.8
PAC 41 48.8 253 13.7
PBC 35 41.6 193 10.59
Total 83 1840

La familia de aves con mayor representacion de especies en los seis habitats fue la Tyran-
nidae (con 20.2% del total de las especies reportadas). Otras familias comunes fueron Co-
lumbidae (8.3%) y Psitacidae (5.9%). Las especies de aves mas abundantes en todo el pai-
saje y presentes en todos los habitats fueron: Thryothorus pleurostictus (195 individuos);
Calocitta formosa (170); Amazona albifrons (134); y Campylurhynchus rufinucha
(127). El paisaje fue dominado por especies de aves generalistas en el uso del habitat (560
spp). S6lo 18 especies eran de areas abiertas y 13 de dreas cerradas.

En los bosques secundarios se registraron 369 individuos y 49 especies, de las cuales 34
eran de habitats generalistas; seis, de areas abiertas; y s6lo ocho exclusivas de areas cerra-
das. Las aves mas abundantes en este habitat fueron: Thryothorus pleurostictus (44 indi-
viduos); Calocitta formosa (41); Basileuterus rufifrons (31); Brotogeris jugularis (29);
Amazona albifrons (28); Dendroica petechia (28); y Campylorhynchus rufinucha
(19). De las 49 especies, 17 fueron registradas sé6lo una vez: Bucco macrorhynchus, Ca-
tarhus ustulatus, Icterus galbula, Mionectes oliagineus, Oncostoma cinereigulare,
Pachyrampus aglaiae, Phaethornis longuemareus, Pitangus sulphuratus, Pteroglos-
sus torquatus, Todirostrum sylvia, Tolmomyias sulphurescens, Trogon elegans, Ver-
mivora peregrina, Zenaida asiatica, Quiscalus mexicanus, Coragips stratus y Co-
lombina passerina.

En los bosques riparios se registraron 489 individuos y 43 especies; de éstas, 32 especies
son generalistas, dos de areas abiertas y ocho de areas cerradas. Las especies de aves mas
abundantes fueron: Thryothorus pleurostictus (71 individuos), Campylorhynchus rufi-
nucha (62), Amazona albifrons (60), Calocitta formosa (35), Myiarchus tuberculifer
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(20) y Dendroica petechia (19). Siete especies fueron registradas solamente una vez en
este habitat: Actitis macularia, Bucco macrorhynchus, Buteo magnirostri, Catharus
minimus, Morococcyx erythropygius, Otus cooperi y Thryothorus modestus.

Los charrales registraron 340 individuos y 43 especies. De éstas, 29 especies son genera-
listas, seis de areas abiertas y ocho de areas cerradas. Las especies més abundantes fueron:
Thryothorus pleurostictus (b7 individuos), Campylorhynchus rufinucha (22), Crotop-
haga sulcirostris (20), Aimophila ruficauda (20) y Amazona albifrons (19). Del total
de especies registradas en este habitat, ocho especies se registraron una vez: Brotogeris
Jugularis, Bucco macrorynchus, Buteo magnirostri, Geothlypis poliocephalus, Otus
cooperi, Thryothorus modestus, Verivora peregrina, Zenaida asiatica.

Las cercas vivas registraron 199 individuos y 34 especies, de las cuales, 26 eran generalis-
tas, dos de areas abiertas y seis de areas cerradas. Las especies mas abundantes fueron:
Crotophaga sulcirostris (41 individuos), Calocitta formosa (21), Myiarchus tuberculi-
Sfer (17), Dendroica petechia (11) y Melanerpes hoffmannii (11). Del total de especies
registradas, cinco se registraron una vez: Columba flavirostris, Heliomdster constantii,
Myiarchus nuttingi, Tityra semifasciata y Tolmomyias sulphurescens.

Los potreros de alta cobertura arbérea registraron 253 individuos y 41 especies, siendo 26
especies generalistas, nueve de areas abiertas y cinco de areas cerradas. Las especies mas
abundantes fueron: Calocitta formosa (29 individuos), Crotophaga sulcirostris (28),
Camphylurynchus rufinucha (15), Thryothorus pleurostictus (14), Amazona albifrons
(13) y Dendroica petechia (13). Del total de especies registradas, siete se registraron una
vez: Buteo magnirostri, Empidonax trailli, Leptotila verreauxi, Mionectes oliagineus,
Notiochelidon cyanoleuca, Riparia riparia y Trogon melanocephalus.

Los potreros de baja cobertura arbérea registraron 195 individuos y 35 especies. De ellas,
19 eran generalistas, 14 de areas abiertas y sélo tres de areas cerradas. Las especies de
aves mas abundantes en este habitat son: Quiscalus mexicanus (30 individuos), Aimop-
hila ruficauda (20), Brotogeris jugularis (16), Amazona albifrons (12), Crotophaga
sulcirostris (11), Hirundo rustica (10) y Calocitta formosa (9). De las 35 especies, 10
se registraron una vez: Bubulcus ibis, Cathartes aura, Coragips stratus, Leptotila ve-
rreauxt, Melanerphe hoffmani, Myiarchus tuberculifer, Polioptila albiloris, Psaraco-
lius montezuma, Sturnella magna, Tyrannus forficatus y Zenaida asiatica.

Comparacion entre los hdabitats

Hubo diferencias estadisticas entre los habitats en la riqueza, abundancia y en los indices
de diversidad (cuadro 2).

La cantidad de especies vari6 entre los habitats. En cuanto a los individuos, los bosques se-
cundarios, riparios, charrales y potreros de alta cobertura arbérea presentaron mayor can-
tidad que las cercas vivas y potreros de baja cobertura arbérea (F(5,42) = 9.83; P <



0.0001). La abundancia fue mayor en el bosque ripario que en los demas habitats (F(5,42)
= 10.21; P < 0.0001); ademas, los bosques secundarios y charrales fueron mais abundan-
tes que las cercas vivas y potreros de baja cobertura arbérea. Los habitats bosque secun-
dario, ripario, charral y potrero de alta cobertura arbérea presentaron un mayor indice de
diversidad de Shannon (F(5,42) = 8.22; P < 0.0001) que las cercas vivas y los potreros de
baja cobertura arborea. De igual manera, el indice de Margalef fue mayor en los habitats
bosque secundario, ripario, charral y potrero alta cobertura arbérea que en las cercas vivas
y potrero de baja cobertura arborea (F(5,42) = 5.59; P < 0.0005).

Los bosques secundarios, riparios, charrales y potreros de alta cobertura arbdrea presen-
taron mayor diversidad en el indice de Simpson (F(5,42) = 3.80; P < 0.0063) que el po-
trero de baja cobertura arbérea. El indice de uniformidad no mostré diferencias entre los
habitats (F(5,42) = 1.75; P 2 0.1446), siendo alto en todos los habitats.

Cuadro 2. Promedio de la riqueza, abundancia e indices de diversidades de aves en el paisaje fragmentado de Rivas,

Nicaragua.

Promedios BS BR CH CV PAC PBC
Riqueza 16.125 A  16.875 A 14375A 9B 13.375 A 8.25B
Abundancia 46.125B  60.75 A 42.5 BC 24.875D 31.625CD 23.875D
Shannon 2341 A 2475 A 2.349 A 1.959 B 2378 A 1.78 B
Margalef 2.374 A 3.881 A 3.563 A 2.612B 3.612 A 2.34B
Simpson 0.1024 A 0.0988 A 0.1009A | 0.1399 AB | 0.086 A 0.1954 B
Uniformidad | 0.8803 A | 0.8766 A 08901 A | 0.7808 A 0.9236 A 0.8494 A

Las letras distintas indican las diferencias estadisticas (P<=0.05).

El indice de similitud de Jaccard mostré que los habitats comparten entre el 32% y el 54%
de las mismas especies (cuadro 3). Este bajo porcentaje de similitud se debe al alto niimero
de especies que se registraron una vez en todo el muestreo y, por ende, al bajo nimero de
especies que estuvieron presentes en los seis habitats (12 especies).

Cuadro 3. Matriz de similitud de especies de aves entre los seis habitats estudiados en Rivas, Nicaragua.

Habitat BR BS CH Cv PAC PBC
BR * 46.7742 54.5455 541667 48.2143 32.7586
BS * * 50.8197 35. 40.625 35.4839
CH * * * 44,2308 50. 44,4444
CcCvV * * * * 48.9796 34,
PAC * * * * * 49.0196
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Hustracion 2. Cluster de similitud de especies entre habitats.

Segun el cluster, hay tres grupos. El primero, con mayor similitud, esta compuesto por el
bosque ripario, charral y cerca viva; el segundo grupo, por los potreros de alta y baja co-
bertura arbérea; y un tercer grupo integrado por los bosques secundarios (ilustracién 2).

La curva de acumulacién de especies mostré que los hébitats estudiados no alcanzaron la
asintota con ocho réplicas, indicando que se necesita mayor esfuerzo de muestreo para con-
tabilizar el total de especies en todos los habitats. La tendencia de la curva de acumulacion
parece indicar que si el tamafo de la muestra es mayor, el bosque secundario es el habitat
con mayor probabilidad de acumular especies
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Hlustracién 3. Curva de acumulacion de especies para cada uno de los habitats estudiados (n=8 parcelas/habitat).



Hubo diferencias estadisticas entre los habitats segin el gremio alimenticio (cuadro 4). Las
especies de aves carnivoras estuvieron mas representadas en los bosques riparios que en
las cercas vivas y los potreros de baja cobertura arbérea (F(5,42) = 3.81; P > 0.0062). Las
especies de aves frugivoras fueron mas abundantes en los bosques riparios que en los cha-
rrales, cerca vivas y potreros de baja cobertura arbérea (F(5,42) = 6.81; P > 0.0001); los
bosques secundarios presentaron mayor nimero de especies frugivoras que los potreros de
baja cobertura arbérea.

Las especies de aves granivoras no presentaron diferencias estadisticas entre los habitats
(F(5,42) = 2.16; P < 0.077). El bosque secundario presenta mayor namero de especies in-
sectivoras que las cercas vivas y los potreros de baja cobertura arbérea (F(5,42) = 6.18; P
> 0.0002); el bosque ripario, el charral y el potrero de alta cobertura arbdrea presentaron
mayor nimero de especies insectivoras que el potrero de baja cobertura arbérea. Las espe-
cies nectarivoras (F(5,42) = 1.97; P < 0.1032) y las especies omnivoras (F(5,42) = 1.27;
P < 0.2927) no presentaron diferencias entre los habitats.

Cuadro 4. Promedio de especies segln su gremio alimenticio por cada habitat en el paisaje de Rivas, Nicaragua.

Promedio de BS BR CH CvV PAC PBC
especies

Carnivoros 0.88AB 1.50A 0.63AB 0.25B 0.5AB 0B
Frugivoros 2.38AB @ 3.25A 1.63BC  0.88BC | 1.75ABC oC
Granivoros 1.13A 1.13A 2.25A 1.13A 2.38A 2.50A
Insectivoros 6.88A 650AB 6.13AB 425BC | 550AB 2.88C
Nectarivoros 1.25A 1.63A 1.63A 1.13A 1.25A 0.63A
Omnivoros 2.25A 2.88A 2.13A 1.75A 2A 1.50A

Las letras distintas indican las diferencias estadisticas (P<=0.05).

El bosque ripario presenté mayor abundancia de individuos de aves carnivoras que los po-
treros de alta y de baja cobertura arborea (F(5,42) = 4.63; P > 0.0019); el bosque secun-
dario present6 mayor abundancia de aves carnivoras que el potrero de baja cobertura ar-
bérea. De igual manera, el bosque ripario obtuvo mayor abundancia de aves frugivoras que
el charral, la cerca viva y el potrero de alta y de baja cobertura arbérea (F(5,42) = 7.69; P
> 0.0001). La abundancia de granivoras fue similar en todo los hébitats (F(5,42) = 1.68;
P< 0.165).

La abundancia de aves insectivoras fue mayor en el bosque ripario que en los habitats de
cerca viva y potrero de alta y de baja cobertura arbérea (F(5,42) = 8.9; P > 0.0001); los
bosques secundarios y los charrales obtuvieron mayor abundancia que los potreros de ba-
Jja cobertura arbérea (Cuadro 5). Las abundancias de nectarivoros (F(5,42) = 1.67; P <
0.1636) y omnivoros (F(5,42) = 0.0.72; P < 0.6136) fue similar entre los habitats.
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Cuadro 5. Promedio de individuos de aves segin gremios alimenticios por cada habitat en el paisaje de Rivas, Nicaragua.
Las letras distintas indican las diferencias estadisticas (P<=0.05).

Promedio de BS BR CH CV PAC PBC
individuos.

Carnivoros 1.63AB 28 0.63ABC 0.25ABC: 0.63BC oC
Frugivoros 8.75AB 16® 3.88B. 2.38B 4.25B 425B
Granivoros 2.25A 28 5.25A 2.63A 4.75A 5.38A
Insectivoros 23.75AB | 29.13A | 22.13AB 13.88BC: 14.38BC 7.63C
Nectarivoros 2A 2.75A 3.25A 1.88A 2.38A 1A
Omnivoros 6.88A 9.13A 7.38A 4.25A 5.25A 5.88A

De acuerdo a los gremios de las aves en el uso de habitat, se presentaron diferencias entre
los habitats (Cuadro 6): los potreros de baja cobertura arbérea presentaron mayor nimero
de especies de areas abiertas que los bosques secundarios, riparios, charrales y cercas vi-
vas (F(5,42) = 3.74; P > 0.0069). De igual manera, el potrero de baja cobertura arborea
presenta mayor abundancia de aves de areas abiertas que los bosques secundarios, riparios
y charrales (F(5,42) = 2.85; P > 0.0264).

El bosque ripario presenté mayor nimero de especies de aves de dreas cerradas que los ha-
bitats bosque secundario, cercas vivas y potrero de alta y baja cobertura arbérea (F(5,42)
= 10.73; P > 0.0001), aunque el bosque secundario, el charral y el potrero de alta cober-
tura arbérea presentaron mayor numero de especies de aves de areas cerradas que las cer-
cas vivas y los potreros de baja cobertura arbérea. El bosque ripario present6 mayor abun-
dancia de aves de areas cerradas que el resto de los habitats (F(5,42) = 14.75; P >0.0001),
mientras que el charral presenté mayor abundancia de aves de areas cerradas que la cerca
viva y el potrero de alta y de baja cobertura arbdrea, aunque el bosque secundario presen-
té mayor numero de aves de areas cerradas que las cercas vivas y el potrero de baja cober-
tura arboérea.

Respecto de las especies generalistas, el bosque ripario presenté mayor nimero de espe-
cies que la cerca viva y el potrero de baja cobertura arbérea (F(5,42) = 10.15; P >
0.0001); sin embargo, el bosque secundario y el potrero de alta cobertura arbdrea presen-
taron mayor numero de especies generalistas que la cerca viva y el potrero de baja cober-
tura arboérea; el charral presenté mayor nimero de especies de aves generalistas que el po-
trero de baja cobertura arbérea.

La abundancia de aves generalistas es mayor en el bosque ripario que en el charral, la cer-
ca viva y el potrero de alta y de baja cobertura arbérea (F(5,42) = 9.24; P > 0.0001); el
bosque secundario obtuvo mayor abundancia de aves generalistas que la cerca vivay el po-
trero de alta y de baja cobertura arbdrea; sin embargo, el charral presento mayor abundan-
cia de aves generalistas que el potrero de baja cobertura arbérea.



Cuadro 6. Promedio de las especies e individuos de aves segln gremios en el uso de habitat del paisaje en Rivas, Nicaragua.

Uso del habitat BS BR CH Cv PAC PBC
No de spp promedio

AA 1.3B 0.8B 1.2B 0.8B 2AB 2.8A
No de ind promedio

AA 3.6B 2.5B 5.7B 6.5AB 7.2AB 13.1A
No de spp promedio

AC 2.2B 3.6° 3AB 0.8C 2.1B 1.1C
No de ind promedio

AC 9.7BC 21.1A 11.2B 1.7D 5.1DC 3.5D
No de spp promedio

G 11.1AB  122A  10ABC 7.5C 9.4AB 4.6D
No de ind promedio

G 32.8AB | 37.8A | 26.5BC 16.8C 204CD | 11.5D

Las letras distintas indican las diferencias estadisticas (P<=0.05).
Nota: /A = areas abiertas; AC = dreas cerradasy G = generalistas.

IV. Discusion

La alta fragmentacion del paisaje de Belén, Rivas, se manifiesta en el dominio de pocas es-
pecies de aves como Thryothorus pleurostictus y Calocitta _formosa; por el alto dominio
de aves generalistas; y por la baja riqueza de aves registrada en el paisaje (83 especies), to-
mando como referencia el niimero de especies que pueden encontrarse en el Pacifico de Ni-
caragua, que llega hasta las 342 especies (Gillespie et al., 2000).

La familia Tyrannidae fue la mas abundante en el paisaje, ya que prefiere habitats abiertos
y secos (Phelps & Meyer de Schauensse 1994; Anjos et al., 1997 en Verea et al., 2000), y
es la mas representativa en todo el hemisferio occidental (Style & Krust, 1999). Las aves
insectivoras son las mas abundantes en el paisaje. Las aves con un solo registro son de
areas cerradas.

Los bosques secundarios, riparios y charrales estuvieron dominados por Thryothorus pleu-
rostictus, debido a la alta regeneraciéon de plantas en el sotobosque, que brindan un hébi-
tat propicio para su éxito. Las cercas vivas estidn dominadas por los Grotophaga sulciros-
tris, que estan estrechamente asociados a los habitats que limitan las cercas: potreros, cul-
tivos y jardines. En los potreros de alta cobertura arboérea, la Calocitta formosa fue la es-
pecie mas abundante ya que prefiere habitats abiertos con bastante presencia de arboles
(Style & Krust, 1999). Los potreros de baja cobertura arbérea registraron con mayor abun-
dancia Quiscalus mexicanus, una especie que ha expandido su habitat (dreas pantanosas)
a areas abiertas y urbanizadas, colonizandolas (Style & Krust, 1999).
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Los hébitats difirieron en la riqueza, abundancia y diversidad. El bosque ripario presenté la
mayor abundancia de aves, ya que presenta un constante suministro de agua durante todo
el afo y, por ende, una mayor disponibilidad de alimento. En cambio, las cercas vivas y po-
treros de baja cobertura arbérea obtuvieron la menor abundancia, ya que son ambientes
mas abiertos y secos.

Los habitats con mayor cobertura de arboles, como el bosque secundario, el ripario, el cha-
rral y el potrero de alta cobertura arbérea, registraron la mayor riqueza y diversidad de
aves, afirmando la importancia de mantener areas boscosas dentro de paisajes fragmenta-
dos y concordando con los resultados de algunos autores de investigaciones similares (Saad
& Petit 1992; Estrada & Coates - Estrada 1997). Aunque los potreros de baja cobertura ar-
bérea y las cercas vivas son los habitats mas pobres en la composiciéon de aves, juegan un
papel importante en el paisaje, porque reducen el efecto negativo de la fragmentacion, brin-
dando alimento, percha, refugio y anidacién para una variedad de aves, sean estrictas de
hébitats alterados o de areas abiertas ((Naranjo 1992; Molano et al., Inédito). Los habitats
presentaron una uniformidad alta y similar.

El alto porcentaje de aves que se registraron en un solo habitat muestra la poca similitud
de especies entre habitats. El hecho de que el bosque ripario y el charral sean los habitats
con mayor similitud de especies se debe al arreglo espacial del paisaje con respecto a los
hébitats, ya que colindaban en su mayoria entre si, pudiendo compartir algunas poblacio-
nes de aves. Aunque los potreros de alta y de baja cobertura arbdrea son los héabitats con
menor similitud de especies, albergan algunas especies exclusivas de areas cerradas, brin-
dandoles refugio y alimentacion. Ejemplo de esto es el Lophornis helenae, que se observo
en los potreros de baja cobertura, alimentdndose de néctar de flores de Cordia globosa y
que segun Stotz et al., (1996) habita en la selva baja perennifolia, los bosques riparios y el
bosque seco secundario.

La curva de acumulacién muestra una tendencia a registrar mas especies en los habitats.
La ausencia de aves de la familia Formicaridae y Dendrocolaptidae en el paisaje explica el
comportamiento de la curva de acumulacién, siendo los bosques secundarios los que pre-
sentaron la mayor probabilidad de registrar nuevas especies. Este fenémeno podria ser ex-
plicado por el aumento del tamano de los parches, ya que Gillespie (2000) senala que la di-
versidad de aves en los bosques secos secundarios de Centro América esta determinada por
el tamaio de los parches de bosque.

Los habitats presentaron diferencias en los gremios alimenticios carnivoros, frugivoros e
insectivoros. El bosque ripario registr6 mayor nimero de especies e individuos frugivoros
y carnivoros, ya que presenta mayor humedad y, por tanto, mayor suministro de alimento
durante todo el afio (Verea et al., 2000). El bosque secundario registr6 mayor riqueza de
aves insectivoras, y el bosque ripario, mayor abundancia de insectivoros. Las aves granivo-
ras, nectarivoras y omnivoras no mostraron diferencias entre los hébitats; esto se debe, po-
siblemente, a que estas especies se encontraron en todo el paisaje.



Tanto las especies como los individuos de areas abiertas se registraron mayormente en los
potreros de baja cobertura arbdrea, ya que estas aves en su mayoria forrajean en habitat
con algunos arboles aislados. Las riquezas y abundancias de las aves de areas cerradas fue-
ron mayores en los bosques riparios, secundarios y charrales, mostrando la importancia
que tienen estos fragmentos para la conservacidn de estas aves en el paisaje.

La razoén por la cual los bosques riparios hayan registrado la mayor riqueza y abundancia
de aves generalistas en el uso de habitat, posiblemente se deba a que este ambiente les pro-
porcione mayor suministro de alimento, refugio, perchas y sitios de anidacién.

Los bosques secundarios, riparios y charrales son los habitats a proteger en el paisaje de
Rivas, debido a que estan manteniendo la mayor diversidad de aves y conservando algunas
poblaciones del interior del bosque o de areas cerradas. La alta diversidad registrada en los
potreros de alta cobertura arbérea indica el beneficio que puede obtenerse para la conser-
vacion, de la implementacién de los potreros con bastante presencia de arboles, que brin-
dan alimento, refugio, sitios de percha, anidacioén y hasta pueden funcionar como conecti-
vos (corredores) con los parches de bosques u otro habitat.
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