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Sobre el derecho a la vida y la eutanasia

Rafael Chamorro Fletes *

Resumen.- En este articulo se analizan los problemas que se derivan del
conflicto entre el derecho a la vida y la eutanasia, estudiando el efecto que
produce considerar el derecho a la vida como un derecho discrecional o como un
derecho obligatorio; todo ello, relacionadndolo con la teoria de los limites de los
derechos fundamentales y con los tipos de eutanasia que podemos distinguir:
voluntaria, involuntaria y no voluntaria. También se aborda como el proceso de
desacralizacion de la vida, al hacer mas énfasis en la calidad de la vida realiza
una transicion del concepto de "vida sagrada” al de "dignidad de la persona" en
cuanto supremo valor humano, intentando con esto aportar una soluciéon. En
definitiva se presenta el analisis de un conflicto que requiere la ponderacion de
bienes tan preciados como la vida, la autonomia y la dignidad humana.

Este es un tema especialmente delicado
en la medida que se corre el riesgo de
rozar con diferentes sensibilidades éti-
cas y religiosas, con distintas formas de
organizacion social y distintas mane-
ras de entenderlas lo que en ocasiones
dificultan la posibilidad, del autor y de
los lectores, de hacer un analisis objeti-
vo. Presentaré los aspectos esenciales
del debate que existe alrededor de estos
temas, siendo necesario destacar que lo
haré, desde el punto de vista de los
autores que mencionaré, quienes
responden a una determinada forma de
sociedad.

También, para el presente trabajo inten-
taré despojarme temporalmente de mis
creencias morales personales, para
realizarlo desde la l6gica de la que, a mi
juicio, es la unica moralidad valida para
ser incorporada al mundo del derecho:
la denominada "moralidad publica". Es
decir, el conjunto de valores sociales
que han sido aceptados por todos los
miembros de la sociedad como el conte-
nido €tico minimo, necesario para la

conformacion del Estado Democratico
de Derecho:

Dicha moralidad publica debe ser
comprendida como una moralidad
"procedimental” donde no se prescri-
be lo que se debe hacer, ni se ordenan
comportamientos o virtudes, sino que
se facilita el camino para que la
eleccion individual en la vida social,
pueda conducir a la realizacion de lo
que cada persona considera su felici-
dad, la libertad, la independencia o la
autonomia moral, es decir, el ideal o
proyecto de vida, que pudiendo ser
ofrecido a los demas como modelo de
comportamiento, nos parezca el mads
conforme con esa plenitud que se
alcanza siguiendo el itinerario
moral, facilitado en la vida social por
una organizacion juridica libre.
(Peces-Barba, 1999:403.)

Segin el Diccionario, eutanasia signi-
fica "muerte tranquila, dulce y sin pade-
cimientos". En la actualidad, el término
es utilizado parareferirse a “ dar muerte
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a los enfermos incurables que sufren
gran dolor o angustia con ¢l fin de
evitarles ulteriores procedimicntos”.

Elderechoalavida

En primer lugar es importante diferen-
ciar entre el derecho a la vida y la vida.
Esta ultima es un hecho natural cuyo
estudio se encuentra en el ambito de las
Ciencias Naturales; por el contrario, el
otro esta en ¢l ambito de las Ciencias
Sociales, y en particular en las Ciencias
Juridicas. Sin ninguna duda habra
estrecha relacion entre la categoria de la
naturaleza biologica y la disposicion
normativa que pretenda regularla, pero
la aproximacion a ambas realidades
debera realizarse desde oOpticas total-
mente diferenciadas. Por lo tanto, no
entraré en el debate (propio de la biolo-
giay de las ciencias médicas) acerca del
momento c¢n que cientificamente se
puede hablar de la existencia de vida
humana, quedando en ¢l ambito exclu-
sivo del Derecho y la Teoria Juridica
que lo sustenta.

Se puede afirmar que existen dos
corrientes o modelos para considerar ¢l
derecho a la vida. La eleccion de cual-
quicra de ellos tendra consecuencias
normativas profundas. Este derecho
podemos considerarlo como:

Underecho discrecional

Esta opcion conduce a reconocer la
soberania del individuo, lo relativo a
vivir o a morir descansa cn su poder o
potestad, y ¢ste tendra derecho a vivir
tanto como pueda pero puede renunciar
a su derecho si honesta y voluntaria-
mente escoge hacerlo. Sin duda es
dificil garantizar que dicha renuncia
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cumpla fos requisitos  mencionados
pero, en ello radica el riesgo de la
libertad.

Un derecho obligatorio

Tenemos el deber de no disponer de
nuestra vida o de no cooperar para que
otros dispongan de ella. La vida es un
beneficio, por tanto es importante que la
capacidad para proteger ese deber sea
protegida. Los demds tienen la
obligacion de no interferir en nuestro
ejercicio del derecho, pero nosotros
tampoco podemos hacerlo. No puede
renunciarse a vivir (la vida asi sc
convierte en una especie de regalo del
que no podemos deshacernos).

Quienes optan por considerar el
derecho a la vida como un derecho obli-
gatorio parten de una vision sacraliza-
dora de la vida; quienes consideran este
derecho como discrecional privilegian
la autonomia del individuo. Para éstos
altimos, la vida tendra valor en la
medida de su calidad.

Limites de los derechos fundamentales

Conrelacion a este tema se ha teorizado
mucho, pero solo me referiré a lo que
podriamos llamar las conclusiones. Se
parte de la idea generalmente aceptada
de la inexistencia de derechos absolu-
tos. En nuestras sociedades se tiende a
jerarquizar todo, pero ello complica el
acercamiento al tema de los limites de
los derechos. Con facilidad se afirma
que el “derecho a la vida” es el mas
importante de los derechos, otorgando-
le una jerarquia superior a los otros
derechos. Ello se explica en que se
confunde el hecho natural o bioldgico
(vida)con el derccho a gozar de la mis-



ma. Todos los derechos fundamentales
tienen limites que impiden realizar una
jerarquizacion general entre los mis-
mos, por lo que en cada caso se debera
realizar una ponderacion de los limites
de los mismos. Asi, la legitima defensa,
social y juridicamente aceptada, es un
caso en el cual el derecho a la vida se
ubica en situacion de inferioridad al de-
recho a laseguridad o integridad fisica.

Los derechos fundamentales tienen
limites que se derivan de la diversidad y
cantidad de los sujetos titulares de los
mismos, asi como de la naturaleza de
dicho tipo determinado de derechos. En
definitiva, ninguin derecho es ilimitable,
ni siquiera el derecho a la vida, pero es
necesario sefialar que dicha limitabili-
dad estara siempre acompaiiada por una
“clausula de seguridad”, el llamado
"contenido esencial" del Derecho.

Disposiciones constitucionales

Para el tema que nos ocupa existen
disposiciones normativas de rango
constitucional que se deberan tener en
cuenta en el analisis. En primer lugar, el
articulo 23 de la Constitucién reza: "El
derecho a la vida es inviolable e
inherente a la persona humana. En
Nicaragua no hay pena de muerte". Por
otro lado, el articulo 46 expresa que:
"En el territorio nacional toda persona
goza (...) la plena vigencia de los
derechos consignados en (..) la
Convencion Americana de Derechos
Humanos (...)".

La posible separacion entre la moralidad
personal y la moralidad publica

El Dr. Diego Gracia (1988) explica la
posibilidad de la existencia de una dico-
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tomia entre la moralidad publica, entre
los valores generalmente aceptados por
una sociedad democratica y la ética
personal. Es totalmente valido aceptar
que la sociedad sélo puede establecer
un minimo de conductas éticas exigi-
bles para todos los que participan de la
misma y que ello no implica, en ningin
caso, la prohibicién de la existencia de
otras conductas éticas. Es decir, cual-
quier persona puede vivir de conformi-
dad con su propio codigo ético, el cual
debera contener las conductas minimas
impuestas por la moralidad social y
aquellas conductas que se deriven de las
propias creencias morales (religiosas,
culturales, etcétera). Por supuesto, tal
afirmacion no estd carente de fuerte
controversias que parten de la posibili-
dad de confrontacion entre un mandato
moral y un mandato legal, pero para el
Derecho, solamente son aceptables
aquellas disposiciones morales que €l
mismo permite o acepta.

Eltemade la objecion de conciencia

Para completar el ciclo, el derecho
admite la excepcion a la regla general
de comportamiento por la via de la
objecion en razon de la conciencia. Es
decir, los ciudadanos pueden oponer, al
cumplimiento de una obligacién gene-
ral, razones de conciencia, siempre que
ello esté admitido en el ordenamiento
juridico, ya sea por la via normativa o
por medio de la interpretacion de los
tribunales que ejercen funciones de
Jjurisdiccion constitucional.

Tipos de eutanasia
Podemos distinguir tres tipos de

eutanasia: voluntaria, involuntaria y no
voluntaria.
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a) Eutanasiavoluntaria

A veces se distingue dificilmente del
suicidio con asistencia. La persona que
quiere morir no puede matarse. La
persona no puede indicar su deseo de
morir en el momento, pero lo ha
expresado por escrito en caso de que por
accidente o por enfermedad llegara a
estar incapacitada para tomar o
expresar su decision de morir en caso de
estar sufriendo o verse privada del uso
de sus facultades mentales sin
posibilidad de recuperacion.

Feinberg (1990) nos ofrece tres posibles
respuestas ante el problema que alguien
que acceda a la solicitud de otra
persona, matandolo sin dolor o
dejandolo morir, haya violado o no el
derecho inalienable a la vida de esa
persona.

La primera respuesta ofrece una solu-
cion calificable de paternalista y que se
identifica o es consecuencia de consi-
derar la vida como un derecho deber, es
decir, indisponible (sacralidad de la vi-
da). Se parte de las siguientes premisas:

a. Lavidaesunderecho obligato-
rio, irrenunciable.

b. No hay derecho a morir, sélo a
Vivir.

c. En tanto es un beneficio tam-
bién podemos pensar en ella
como un derecho.

d. Deber que puede ser expresado
en el lenguaje de los derechos.

e. Implica no s6lo que no nos
maten sino que nos salven (no-
maleficencia).

f. El derecho siempre debe ser
ejercido y nunca puede renun-
ciarse a él. Quien asi lo desea es
porque ignora lo que es bueno
paraél.
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Desde esta posicion, quien accede ante
la solicitud de dar muerte, o quien deja
morir, ha violado el derecho a la vida de
la persona.

Las otras dos respuestas que ofrece
Feinberg parten del supuesto que la vida
es underecho discrecional y privilegian
la autonomia:

La segunda respuesta podemos califi-
carla de intermedia: nuestra vida nos da
un derecho a vivir o morir, segun elija-
mos. El derecho a morir es sélo la otra
cara de la moneda del derecho a la vida.
El derecho a la vida impone sobre los
demas el deber de no matarme, pero
este derecho trae consigo mi derecho a
morir ¢ impone el deber, sobre los
demds, de no impedirme ejecutar mi

" decision de morir, excepto con el

proposito de determinar si tal decision
es totalmente voluntaria (verdadera-
mente mia). Cuando no puedo terminar
con mi derecho a la vida ejerzo este
derecho por su otra via, el morir, lo que
es igual que liberar, cuando menos, a
una persona de su deber de no matarme.
Vida y muerte resultan asi las dos vias
deejercitar el derecho a la vida.

Aun a partir de esta respuesta, el Estado
puede imponer ciertos limites, por
ejemplo, prohibir determinadas con-
ductas en las cuales se puede suponer
que el consentimiento esta viciado, que
son de voluntariedad sospechosa, por
razones de honor (duelo) o de interés
publico. La respuesta desde esta pers-
pectiva es que no se ha violado el
derecho ala vida.

La otra respuesta que puede ofrecerse
considera también que el derecho a la
vida es disponible. Se justifica en su
rechazo extremo al paternalismo. Solu-



ciona la paradoja del regalo del que no
podemos deshacernos y nos permite
evadir la original idea de que el derecho
ala vida no es propiedad de una persona
auténoma, sino de su creador. Vida
como regalo que se asume o0 vida como
propiedad que se utiliza. De acuerdo a
esta vision, la persona libre y auténoma
puede rechazar y abandonar cualquier
derecho siempre que su eleccion sea
completamente informada, bien pensa-
da y no coaccionada (completamente
voluntaria).

Pero la evidencia de voluntariedad nun-
ca podra ser lo suficientemente fuerte
como para dejar a un lado la presuncion
natural de que nadie en su sano juicio
totalmente informado abandonaria o
rechazaria el derecho a la vida. Con ésta
como razon, el Estado deberia siempre
rehusarse a aprobar los pedidos de los
ciudadanos para que se les permitiese
alienar el derecho a la vida. Este funda-
mento es totalmente compatible con la
perspectiva que, el derecho a la vida,
aunque es alienable, en principio, no lo
es de hecho.

Cualquiera que sea la opinion sobre esta
tercera opcion sera compatible conque
el derecho inalienable a la vida puede
ser interpretado de tal manera que no es
infringido por la eutanasia voluntaria.

Para justificar la eutanasia voluntaria,
Singer (1988) recurre primero a sefialar
los argumentos por los cuales se consi-
dera peor matar a una persona conscien-
te respecto de la meramente inconscien-
te. Estos argumentos son:

1. El ser consciente es capaz de temer su
muerte (utilitarismo clasico).

2. El deseo de la victima, de seguir
viviendo, es razon para no darle muerte
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(utilitarismo de la preferencia).

3. Para tener un derecho hay que ser
capaz de desear tenerlo.

4. El respeto por las decisiones auténo-
mas de los agentes racionales.

Singer (1988) afirma que esas objecio-
nes no son contrarias a la eutanasia
voluntaria, porque:

1. Esta precisa del consentimiento de la
persona a quien se da muerte. El argu-
mento del miedo apoya a ésta, pues, de
no permitirse puede ser que tengamos
un "morir" innecesariamente prolonga-
do y doloroso.

2. El deseo de morir debe contar como
razon para quitarse la vida.

3. De acuerdo con la teoria de los
derechos es caracter esencial que poda-
mos renunciar a él si asi lo deseamos.

4. El principio de autonomia nos
impone permitir se viva de acuerdo a las
propias decisiones.

Entonces, si un sujeto toma la decision
auténoma de morir, el respeto por la
autonomia nos llevara a ayudarle a
realizar su decision.

Singer (1988) encuentra mas razones en
favor que en contra; mas, incluso, que
las de quienes apoyan la eutanasia no
voluntaria. Opiniones en sentido con-
trario alegan la inseguridad de la volun-
tariedad de la decision como argumento
en favor de la eutanasia voluntaria. Un
intento de solucionar ésta dificultad se
ha sugerido en Gran Bretafia. Una so-
ciedad en favor de la eutanasia volun-
taria ha propuesto que ésta solo sea
legal si:

1. Segun diagnostico de dos medicos
se padece de enfermedad incurable
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que haya de causarle graves
sufrimientos o pérdida de faculta-
desracionales.

2. Por lo menos con treinta dias de
anticipacion al acto y ante testigos
independientes se haya formulado
la peticion.

3. Séloun médico podra administrarla
después de comprobar que el con-
sentimiento del enfermo persiste.
La declaracion podria revocarse en
cualquier momento.

A estapropuesta se oponen:

1. La posibilidad de diagnosticos
equivocados.

2. Laposibilidad actual de eliminar el
dolor.

Singer (1988) responde a estas objecio-
nes, con los siguientes argumentos:

1. Muy pocas muertes innecesarias se
producirian; en cambio, una enor-
me cantidad de dolor que sufririan
los pacientes seria evitable.

2. S6lo una minoria de moribundos
recibe la atenciéon que necesitan
para eliminar su dolor.

Legalizar la eutanasia voluntaria estaria
mas de acuerdo con el respeto por la
autonomia y libertad y que es mejor que
la eutanasia sea un derecho que no se
ejerce a un acto prohibido son otras
razones que Singer (1988) sefiala en
favor de aceptar la eutanasia voluntaria.

b) Eutanasia no voluntaria
Supuesto en que el ser humano no es
capaz de entender la opcion entre la

vida y la muerte. Caso de quienes por
accidente, enfermedad o vejez han
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perdido permanentemente la capacidad
de entender el problema sin haber
solicitado ni rechazado previamente
que le fuera practicada la eutanasia en
tales circunstancias.

Singer (1988) la justifica afirmando que
las vidas de estas personas, su valor in-
trinseco consiste solo en las experien-
cias placenteras que sean capaces de
tener. Si carecen de éstas, estin de
hecho, muertos. La vida de quienes no
pudiendo distinguir el problema estan
conscientes soOlo tiene valor si experi-
mentan mas placer que dolor. Haciendo
énfasis en la calidad de vida (aunque el
concepto de calidad de vida varia con
respecto a los tipos de sociedades) plan-
tea la dificultad para hallar sentido a
mantener con vida a seres de vidas
desdichadas.

¢) Eutanasiainvoluntaria

La persona a quien se da muerte es
capaz de consentir pero no lo hace
porque no se le pregunta o porque se le
pregunta y escoge vivir. En este caso
estamos en presencia de un verdadero
homicidio, es mas, podriamos estar en
el caso de los exterminios masivos,
debidos a la “necesidad” de eliminar
elementos nocivos de la sociedad
(drogadictos, persona con sindrome de
Down, con SIDA, etc.)

Ladesacralizacion de la vida

Es importante tener en cuenta la exis-
tencia de un proceso de desacralizacion
de la vida, tal como lo sostiene la
Organizacion Mundial de la Salud, que
hace mds énfasis en la calidad de la
vida, empezando, asi, a romper con el
paternalismo con que tradicionalmente



se ha tratado el asunto. El caracter
sagrado de la vida ha dejado de serclave
para los problemas de la medicina;
ahora se consideran mas importantes la
dignidad de la persona y los aspectos
que enriquecen la vida del individuo.

El interés que han suscitado las defini-
ciones de la muerte basadas en la inacti-
vidad del cerebro presupone una distin-
cion entre dos formas de vida humana:
la biologica y la personal; y corres-
ponde a una transicion del concepto de
"vida sagrada" al de "dignidad de la per-
sona", en cuanto supremo valor huma-
no.

La importancia de la definicion neuro-
l6gica de la muerte se centra, pues, en la
dignidad de la persona y no en el carac-
ter sagrado de la vida. Lo que interesa,
con arreglo a esa definicion, es conser-
var la vida durante el tiempo que pueda
ser importante para alguien que la esté
viviendo. La vida tiene un valor para las
personas y no un caracter intrinseca-
mente sagrado; por €so, una vez muerto
el cerebro puede usarse el resto del
cuerpo, aunque se siga vivo, para bien
de otras personas que no han muerto
todavia, contando con el consenti-
miento, antes expresado, de que asi se
hiciera.

Para el tema que nos ocupa es
interesante analizar dos casos muy
importantes:

a) The Brophy Decision

Caso interpuesto ante la "Supreme
Judicial Court of Massachusetts",
acerca de la posibilidad de descontinuar
las acciones terapéuticas (alimentacion
e hidratacion por medio de un tubo
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colocado en el estbmago) que mantie-
nen el estado vegetativo del sefior
Prophy.

A nuestro juicio, lo mas importante en
este caso (para los fines de nuestro
tema), es que se destaca la necesidad de
diferenciar entre “tratamientos ordina-
rios” y “tratamientos extraordinarios”
para la prolongacién o mantenimiento
delavida.

b) El caso de los presos GRAPO

Caso interpuesto ante el Tribunal
Constitucional espaiiol, en relacion con
una huelga de hambre de varios
militantes de las GRAPO detenidos en
prisidn, acerca de la posibilidad de
alimentacion forzosa. La sentencia es
preocupante, en el sentido de que existe
la posibilidad de invalidar los “testa-
mentos vitales”, en la medida en que
dicha decision judicial establece que es
permitida dicha alimentacion forzosa,
estando bajo la administracion del
Estado, aun incluso antes de perdida la
conciencia.

En cualquier caso es importante seiialar
la cantidad de situaciones que se pre-
sentan en que "alguien" debe tomar la
decision sobre la muerte de otra perso-
na, € incluso auxiliar a morir a dicha
persona.

Elderecho a una muerte digna.

El debate acerca de la eutanasia no
podemos desligarlo de otra situacion,
que por ser muy similar a la primera
tiende a confundirse, es lo que se cono-
ce como “el derecho a una muerte dig-
na”. Ciertamente, no existe un limite
claramente definido entre ambos temas,
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temas, pero para el segundo haremos
énfasis en el trato humanitario que debe
recibir cualquier paciente que se
encuentre en un estado de enfermedad
terminal.

En este ultimo caso, incluso, los mas
radicales en contra de la eutanasia o el
aborto comparten la postura de que se
debe dejar a las personas la decision
sobre su “bien morir”. Esto se relaciona
directamente con el problema de la
deshumanizacién que puede significar
el estar alejado de los seres queridos o
estar atado, como un apéndice mas, a
unos aparatos mecanicos o electro-
nicos.

Nosotros pensamos que es €l propio
enfermo terminal quien debe decidir
sobre las condiciones de su muerte, por
lo cual, también, en este caso se debe
acabar con el paternalismo.

Deciamos que no es tan clara la diferen-
cia entre ambos temas, pues, en muchos
casos, lo que conocemos por eutanasia
pasiva es mas bien el “dejar morir
bien”, no utilizando medios extraordi-
narios de prolongacion de la vida.

Por ultimo queremos expresar que tam-
bién existe una frontera muy poco defi-
niday clara entre el suicidio y la eutana-
sia, al menos para nosotros, por lo que
siempre se debe tener esto en cuentaala
hora de analizar las distintas situaciones
que se presentan.

Es importante sefalar que la eutanasia
es uno de los temas en que la moralidad
paternalista se ha impuesto por la via
del derecho penal, pues, en cualquiera
de las situaciones se corre el riesgo de
ser acusado de homicidio o asesinato, y
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en el mejor de los casos, de auxilio al
suicidio. Al menos hay que agradecer
que el suicidio yano estd penalizado.

Por otro lado, el articulo 28 del Codigo
de Deontologia Médica de Espafia
establece que:

1. El médico nunca provocard
intencionadamente la muerte de un
paciente ni por propia decision, ni
cuando el enfermo o sus allegados
lo soliciten ni por alguna otra exi-
gencia. La eutanasia u "homicidio
por compasion” es contraria a la
ética médica.

2. En caso de enfermedad incura-
ble y terminal, el médico debe limi-
tarse a aliviar los dolores fisicos y
morales del paciente, manteniendo
en todo lo posible la calidad de una
vida que se agota y evitando em-
prender o continuar acciones tera-
péuticas sin esperanza, inutiles u
obstinadas. Asistira al enfermo
hasta el fin, con el respeto que mere-
celadignidad del hombre.

Estos articulos establecen claramente la
postura médica en relacion con la
eutanasia, manifestandose en contra y
calificandola, incluso, desde el inicio,
como homicidio. Ello nos permite,
también observar que dentro de la clase
médica parece existir una concepcion
muy restringida acerca de la eutanasiay
que por lo tanto difiere de la concepcion
del resto de la sociedad.

Decimos esto en razén de que, para los
médicos en general, estan claramente
diferenciados los temas de suicidio,
eutanasia y derecho a una muerte digna.
Pero para el resto de la sociedad, esto no
resulta tan claro. Debemos tener en



cuenta que los casos que se presentan
son siempre de dificil solucion, pues,
mas que razones, lo que priman son los
sentimientos.

Conclusiones

Es necesario aproximarse al mundo del
derecho como un orden sistematico, en
el cual, las diferentes disposiciones nor-
mativas deben ser conocidas en rela-
cion con el resto del sistema y no como
disposiciones aisladas. La moralidad
publica que se recoge o asume en los
mandatos constitucionales y en el cata-
logo de derechos humanos fundamen-
tales deberan estar presentes en todos y
cada uno de los actos de los miembros
de una sociedad que se pretende demo-
cratica. Los castigos, eufemisticamente
llamados responsabilidades penales o
civiles, solo se justifican cuando se
pone en peligro las reglas minimas de
comportamientos exigibles a cualquier
persona parte del Estado Democratico
de Derecho.

En primer lugar debemos hacer énfasis
en la importancia del principio de
autonomia para la toma de las decisio-
nes mas importantes en la vida de las
personas, y en consecuencia, en su
muerte, considerando que ambas son
"las dos caras de una misma moneda".
Por ello creemos que en €l tema de la
eutanasia debe primar la voluntad "libre
y serena" de las personas que quieren
morir, independientemente de cuales
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sean las circunstancias o razones en que
se basen.

Por supuesto que no debemos pensar
que eso es suficiente para la solucion de
los diferentes casos que se pueden
presentar. Lo que no debe olvidarse es
la relevancia que siempre tendra la
"libre manifestacion de la voluntad".

Sin embargo, nunca tendremos certeza
absoluta de que la voluntad ha sido
manifestada libremente. Por ello parece
mas recomendable que siempre se
informe al paciente sobre los medios
que se piensan utilizar y que aquellos,
que en situaciones terminales, no sean
autorizados por éste, no sean utilizados.
Ello, seguramente reducird el nimero
de situaciones limites que puedan
plantearse en relacion con los enfermos
terminales, precisamente de aquellas
situaciones que parecieran aconsejar-
nos la legalizacion de la eutanasia y nos
llevaria a seguir buscando soluciones
para las situaciones concretas.

En definitiva, frente a la dificultad y el
riesgo de ofrecer una solucion general,
y ante la magnitud del problema
tratado, consideramos que lo mas
adecuado es analizar y resolver cada
caso concreto ponderando, en funcion
de las circunstancias, bienes tan
preciados como la vida, la autonomia y
la dignidad humana, sobre todo cuando
se esta en situaciones extremas.
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