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Cultivos transgénicos: ¢ otro paquete contaminante de la

Revolucion Verde?
Francisco Pérez*

Resumen.- En ‘el marco de la globalizacion econdmica mundial, en octubre de
1999 Nicaragua aprobé una Ley que permite importar productos transgénicos.
Esta Ley ha sido presentada como una alternativa de desarrollo tecnolégico para
la produccién agropecuaria del pais. Sin embargo, hay quienes opinan que al
igual como ocurrié con la Revolucion Verde, los beneficios econdmicos seran
para unos pocos y los dafios para la mayoria de la poblaciéon. Este articulo
presenta la posicion de los biotecnélogos que promueven las bondades de esta
tecnologia y por otro lado, la posici6én de los ecologos que sefialan los diferentes
riesgos de contaminacién ambiental y la alteracién del ecosistema.

¢ Qué son los transgénicos?

Los cultivos transgénicos son Organis-
mos Genéticamente Modificados
(GMO), son variedades o hibridos que
han sido alterados en laboratorios, in-
‘corporando las caracteristicas de unos
organismos a otros organismos, como
por ejemplo las caracteristicas de una
bacteria a una planta dentro de su ADN.
De ahi deriva su nombre ya que trasla-
dan un gen de un organismo a otro. De
esa forma, estas nuevas variedades
adquieren resistencia a enfermedades
causadas por hongos, bacterias o virus,
logrando mejoramiento de la calidad de
sus productos y desarrollando resisten-
cias a herbicidas y al ataque de insectos.

Ejemplo: uno de los principales proble-
mas en el maiz son las orugas o larvas
que se comen la hoja. En la naturaleza
existe una bacteria que cuando es inge-
rida por estas larvas, le causan una seve-
ra enfermedad que les provoca la muer-
te. Los biotecndlogos han aislado esta
caracteristica de la bacteria obteniendo
el genresponsable delaenfermedadyla
han implantado en los genes de 1a semi-
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l1a de la planta de maiz. De manera que
cuando el maiz germina y se desarrolla,
llevando incluida esta caracteristica,
cuando la larva llega a alimentarse con
las hojas de este maiz, muere, ya que
paraellasel maiz esta "envenenado".

Sin embargo, esta prometedora tecnolo-
gia tiene muchos riesgos. A nivel mun-
dial se han creado dos grupos antagoni-
cos; en uno de ellos son los biotecnolo-
gos, autores de los cultivos transgénicos
cuentan con el apoyo de las empresas
transnacionales que venden semillas y
ademas los defienden argumentando un
sin nimero de beneficios para la pobla-
ci6n mundial. El otro grupo es el de los
ecologistas, quienes plantean que dicha
tecnologia presenta muchos riesgos
ecologicos ya que esta enmarcada en la
misma filosofia de uso de agroquimicos
y que desfavorecera a los paises del
tercer mundo.

Vision de los biotecnélogos
La creacion de los transgénicos ha sido

justificada con estimaciones de
Swaminathan (CGIAR, 1995), quien
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estimé que para el afio 2050 la pobla-
cién mundial alcanzara los 11 mil mi-
llones de personas, lo que nos obligara a
producir el doble de alimentos en las
mismas areas en las cuales se obtiene la
produccion actual y con practicas ami-
gables alos recursos naturales.

Segiin OTA (1992), las principales ven-
tajas de esta tecnologia son: la protec-
cioén del medio ambiente al reducir las
aplicaciones de plaguicidas particular-
mente en hortalizas y algodén; de esta
manera los productores tendran mayor
oferta de productos, menores pérdidas
en post cosechas, alta productividad y
mejores precios, lo que se traducira en
una alta rentabilidad y mayor ingreso al
productor.

Otro ejemplo es el del tabaco trans-
génico resistente a virus en China, el
cual incremento los rendimientos en un
5 a7 %,y se hicieron tres aplicaciones
menos de plaguicidas. En los Estados
Unidos un 70 % del algodon transgéni-
co no necesito aplicaciones de insectici-
das y aumento el rendimiento enun 7 %,
que es equivalente a un beneficio de
unos US$ 82.19 / ha (US$ 57.74/Mz).
De igual forma, se logré reducir las
pérdidas causadas por el Taladrador
Europeo de maiz, las cuales se estiman
en mil millones de dolares anuales. El
maiz incrementé sus rendimientos en
un 9 %, lo que da un beneficio de US$
67.85/ha (US$47.67/Mz),yelusodela
papa transgénica resultd ser un control
muy eficiente del Escarabajo Colorado
teniendo un beneficio de US$ 46.57/ha.
El uso de soya transgénica disminuyd
en un 10 a 40 % las necesidades de uso
de herbicidas.

¢Qué tan seguros son para ser
consumidos por humanos?

Las empresas transnacionales como
Mosanto y Asgrow, aseguran que los
productos alimenticios que son obteni-
dos via transgénicos no son dafiinos
para la salud y para esto citan a la Orga-
nizacién Mundial de la Salud (OMS) y
a la Organizacion de las Naciones Uni-
das para la Agricultura y la Alimenta-
cion (FAO), quienes en 1996 estable-
cieron que: "la biotecnologia provee
una nueva y poderosa herramienta
para la investigacion y para el
aceleramiento del desarrollo de nuevos
y mejores alimentos".

A nivel mundial existen diferentes
organismos que avalan la seguridad de
consumir los productos obtenidos de
transgénicos. Entre ellos se puede
mencionar a FDA en Estados Unidos;
ACNFP, en Gran Bretaiia; Health,
Canada; Health Council, en Los Paises
Bajos (Holanda); Japan MHW; Nordic
Working Group, en Los Paises Nordi-
cos; Official Journal of the EC, ASEAN
en los paises asidticos. Al finalizar 1998
se habian aprobado 56 productos de
plantas genéticamente modificadas.

Asimismo Mosanto cita a la Asociacion
Americana de Médicos (CSA AMA,
1991) y a la Asociacion Americana de
Dietistas (ADA 1993; ADA NCD,
1996), como respaldo de que sus ali-
mentos son tan seguros como los
producidos por la via convencional.

Vision de los ecdlogos

A nivel mundial se ha levantado un gran
movimiento en contra de estos produc-
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tos transgénicos. Este movimiento tiene
mayor repunte en Europa, en donde las
areas establecidas en 1999 fueron mini-
mas. Altieri (1998) desmitifica los be-
neficios promovidos por las diferentes
casas de semillas, algunos de sus postu-
lados son expuestos a continuacion.

La Biotecnologia no beneficiara a los
pequeiios productores del mundo

Los cultivos transgénicos estdn muy
ligados a procesos industriales y su
objetivo principal es elevar los niveles
de rentabilidad de los cultivos. Esta
tecnologia requiere de grandes inver-
siones y del dominio del mercado, por
lo que los beneficiarios pueden ser solo
los grandes productores, asi como pro-
ductores de paises industrializados.

Al contrario, los pequefios productores
han sido afectados por los productos de
la biotecnologia. Se estima que 10 mi-
llones de agricultores de cafia de azucar
en el mundo podrian verse afectados
por la introduccién de la fructuosa obte-
nida a través de la biotecnologia, la cual
acapara el 10 % del mercado internacio-
nal y ha provocado la caida de precios
de este rubro. (Mander y Goldsmith,
1996). La produccién de vainilla en
Texas via laboratorios biotecnolégicos,
llevé a la quiebra a unos 70 mil
agricultores en Madagascar, (Busch, et.
al.; 1990).

Ademas la Ley de Patentes Vegetales no
le permite a los productores guardar,
intercambiar o prestar semilla de siem-
bra de las variedades. Por tanto, en cada
periodo productivo, se veran obligados
a la compra de semilla pagando a las
transnacionales una cantidad de dinero
por derechos de autor.
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No disminuird la cantidad de
hambrientos y pobres del Tercer Mundo

Esta fue la gran justificacion de la intro-
duccién de variedades mejoradas e
insumos agroquimicos en la agricultura
de los afios 50 y 60. Sin embargo, la
Revolucién Verde ignor6 a los peque-
fios productores y a los de escasos
recursos. Esta tendencia se acentuard
con los transgénicos, ya que con el
sistema de patentes las transnacionales
controlaran las semillas y los cultivos
haciéndolas costosas e 1inapropiadas
para las comunidades (Lipton, 1989).

El efecto que podria tener respecto a
este estrato de la poblacion, es que se
desviara la atencion de las verdaderas
causas de la pobreza rural. Con el enfo-
que de que solo con el hecho de aumen-
tar los rendimientos se resolvera el
problema del hambre, se esta echando
una cortina de humo en lo que respecta
al mejoramiento del entorno socio-
econémico de las familias rurales, de
las condiciones de crédito, de asistencia
técnica, educacion, salud, mejoramien-
to de la infraestructura y canales de
comercializacion.

Los productos biotecnolégicos atentan
contra lasoberania ecologica del Tercer
Mundo

Segun Fowler & Mooney (1990), las
comunidades y su diversidad son la
principal materia prima de las transna-
cionales. En éstas han invertido una
gran cantidad de dinero en la identifi-
cacion de los germoplasmas y técnicas
mejoradas a través de muchos afios por
nuestros antecesores. Es de los paises
del Tercer Mundo de donde obtienen los
genes necesarios para el mejoramiento
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de variedades, ast como para la cbten-
cién de productos sintéticos y medici-
nas.

Estas empresas transnacicnales han
explotado los recursos genéticos de
nuestros paises, los saquean y no
restituyen nada a cambio; al contrario
nuestros paises tienen que pagarles por
el derecho de usarlos.

La biotecnclogia conducira a ia pérdida
delabiodiversidad

Las estrategias de mercado de las trans-
nacionales es la creacion de mercados
uniformes de un solo producto, por lo
que la tendencia es crear mercados uni-
formes de semllas, Esto favurcceré ios
monopolios, guienes estimularan a su
vez stembras de grandes 4reas y fomen
rzran el monocultivo. Al utilizar una
misma variedad, las areas serén genéii-
camente uniformes volviendo frégil el
sistema ante cuzlguier alteracidn
ecelégica o mutacion de las plagas, taly
como ocurrioé en los Estado de Dakotay
Minnesota con 1z roya del trigo. Las
variedades uniformes establecidas en
los afios 1935, 1937, 1951, 1954, vy
G640, Q_qumbzernn ante lamutacion del
crganismo causando pérdidas de hasta

itk o)
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Los cultivos transgénices son
contaminantes y no fomentan una
agricultura sostenibie

Las vartedades de culitvos transgénicos
gue se estan promoviendo estan ligadas
2 Aﬁ‘;agui 1das. El enfoque de enfrentar
s problemas sigue siendo parcial:
e’; iminar O Suprimir a una parte del
sistema sin tomar en cuenta la
alectacion del resto de componentes y

‘»l

se sigue fomentando la contaminacion
de suelos, agua y la resistencia a las
plagas.

Las variedades tolerantes a herbicidas
van a traer consigo alteraciones ecold-
gicasy mayor dependencia de tnsumos,
ya gue la variedad promovida viene
ligada en un paquete junto al herbicida.
Ademas, los ingredientes activos se
acumulan en el agua, en el suelo, en los
vegetales v estimulan enfermedades
Cancerosas.
Resumen histérico de los cultivos
ransgénicos

Los primeros trabajos en organismos
genéticamente modificados se realiza-
71l yapartirde 1976 se empe-

P = F

IS5 wi Sy ;,
z$ a regular las investigaciones genéti-
cas mediante ia Regulacion 51 No.

16958 que establece las normas de
seguridad en los laboratorios de los
Estados Unidos. En 1933, el Servicio de
inspeccidon  Sanitaria de Plantas y
Arimaies del Departamento de Agri-
cultura de los Estados Unidos (APHIS),
encargadc de ia regulacion de este
tema, liberd de restricciones a los
cuitivos de maiz, tomate, soya, papa,
algodon y tabaco con un comunicado
conocide como i "Nota Sistémica™.
Esta Nota plantez que debido al segui-
miente sisitematico que le ha dado 2
ios afics a estos OMG  los
Ogia segura.

Desce 1986 hasta 1997 se realizaron
unos 25 mil ensayos de campo con
cultivos transgénicos en mas de 60
especies en unos 45 paises. Un 60 % se
realizd en el periodo de 1986 a 1995, el
72 % de realizd en Estados Unidos y
Canada, priorizande al maiz (41 %),
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tomate (15 %), soya (13 %), papa (10
%) y en otros cultivos como el algodon,
melon y canola. Los temas evaluados
de estos cultivos giran alrededor de la
resistencia a herbicidas (28%), calidad
de los productos (27.7 %), resistencia a
insectos (23%), otras caracteristicas
son laresistencia a virus y a hongos. Los
paises latinoamericanos que han reali-
zado ensayos con cultivos transgénicos
son México, Belice, Guatemala, Costa
Rica, Cuba, Argentina, Boliviay Chile.

La Republica Popular de China fue el
primer pais en comercializar productos
transgénicos en los inicios de los afios
90, con la introduccién al mercado del
tabaco resistente a los virus y luego con
el tomate resistente a los virus. En 1994,
en los Estados Unidos, la multinacional
Calgene obtuvo la aprobacion de venta
de alimentos genéticamente modifica-
dos, con el tomate de maduracion retar-
dada.

En 1996, el 57% de los cultivos transgé-
nicos fueron establecidos en paises
industrializados, unas 2.8 millones de
hectareas (aproximadamente 4 millo-
nes de Mzs), se establecieron con espe-
cies transgénicas en Estados Unidos,
China, Canada, Argentina, Australia y
México con siete productos transgéni-
cos, fundamentalmente de tabaco,
algodon, y soya. Algunos cultivos con
areas menores fueron el maiz, canola,
tomate, y la papa. Las caracteristicas
mas demandadas por orden de uso, fue-
ron resistencia a virus, a insectos, a her-
bicidas y en menor escala lo referente a
calidad de los productos.

Para 1997 las areas se incrementaron

cinco veces llegando a 12.8 millones de
hectareas (aproximadamente 18.2
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millones de Mzs) en seis paises con 48
productos transgénicos. En este periodo
los paises industrializados pasaron de
establecer un 57 % de las areas en 1996
aun 75 % (9.6 millones de Ha), en 1997.

El cultivo de la soya desplazé al tabaco
al convertirse en el cultivo con mayor
cantidad de 4reas establecidas. El maiz
pasé de ser un cultivo poco establecido
a ser el segundo de mayor importancia.
El cambio de la posicion de la soya in-
fluye en los resultados que la caracteris-
tica mas buscada en 1997 sea la resis-
tencia a herbicidas, ya que las
variedades desarrolladas en este cultivo
presentan fundamentalmente esta ca-
racteristica. Luego siguen en orden
descendente, la resistencia a insectos, a
virus y a aspectos ligados a la calidad de
los productos. Observando este com-
portamiento podriamos inferir que la
respuesta ante el ataque de plagas, es
una caracteristica de mucho peso a la
hora que el productor, selecciona una
variedad. (Ver Tabla 1y 2).

En Nicaragua el tema de los transgéni-
cos es nuevo. Este se puso en el tapete
de la discusion a partir de que se envio
la dictaminacion de la Ley de Obtencio-
nes Vegetales a la Asamblea Nacional,
como parte de los acuerdos de la ronda
de Uruguay en el contexto del Tratado
de Derechos de Propiedad Intelectual,
conocida como Unidn para la Protec-
cion de Nuevas Variedades Vegetales
(UPOV).

El Gobierno estaba practicamente
obligado a hacerlo ya que los Estados
Unidos se otorgaron el derecho de san-
cionar econémicamente a las exporta-
ciones de los paises que no protejan los
derechos intelectuales (Excepcion



201). Esta Ley abre el marco legal para
la importacion de semillas transgénicas
al pais.

¢ Quién es quién en este negocio?

Es bueno saber quienes son los actores
en este movimiento tecnoldgico y que
papel juegan. Hay dos grupos: los
ganadores y los perdedores.

Los ganadores

En el grupo de los ganadores se ubican
los paises industrializados, las transna-
cionales de semillas y agroquimicos,
quienes mediante los tratados interna-
ctonales de comercio, tratan de mante-
ner su supremacia tecnologica a través
de lo que se llama el Tratado de los
Derechos de Propiedad Intelectual. Por
este Tratado nuestros paises van a tener
la obligacion de pagarles a las potencias
tecnoldgicas una cantidad de dinero por
utilizar su tecnologia (Ley de Patentes
Vegetales).

De esta manera ellos garantizan que los
pueblos subdesarrollados mantengan su
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dependencia tecnoldgica y economica.
Esto no solo se manifiesta en el campo
agricola, sino también en la industria
textil, farmacéutica y en otras.

Nuestros paises estaran garantizando
un capital econémico que fortalecera
las economias de los paises industriali-
zados (ver tabla 3).

Los perdedores

Sonlos paises del Tercer Mundo y sobre
todo las comunidades indigenas. Estos
son fuentes de la materia prima genética
de las transnacionales y no reciben un
centavo; al contrario tienen que pagar
los derechos de un autor que se aduend
de supropia experiencia.

Por ejemplo W.R. Race, pretende pa-
tentar los extractos del Neem. Las pro-
piedades medicinales e insecticidas de
esta planta son un legado milenario del
pueblo hindi y no un descubrimiento de
una transnacional. Sin embargo, si lo
patentan el pueblo hindu le tendrd que
pagar a la transnacional el derecho de
autoria.

Tabla 1
Distribucion de la areas establecidas con cultivos
trasgénicos por paises entre 1996 y 1997

Pais Area 1996 % Area 1997 %
Millones Millones
de Ha. de Ha.
USA 1.50 51.0 8.10 64.00
China 1.10 39.0 1.80 14.00
Argentina 0.10 4.0 1.40 11.00
Canada 0.10 4.0 1.30 10.00
Australia 0.02 1.0 0.05 0.38
México 0.02 1.0 0.03 0.23

ISAAA Cornell University
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En 1970, se descubrié en un pueblo
italiano que las personas habian mutado
en un gen. Este cambio los hizo inmune
a las enfermedades del corazén. Este
gen fue patentado y ahora todo medica-
mento que lo tome ese gen como princi-
pio debe pagar el derecho de autor, pero
la comunidad no recibe un centavo por
esto. En 1993 se solicité patentar los
componentes de la sangre de las muje-
res Guaymi, ya que contienen impor-
tantes anticuerpos para la obtencion de
medicinas. En 1995 se patent6 las

células de un miembro de la comunidad
Hagashi de Nueva Guinea, ya que se
considero como fuente de medicinas
contra la Leucemia, de igual manera se
patenté a los habitantes de una isla del
Atlantico de la comunidad Tistan da
Cunha, para investigaciones en asma.

De esta manera ya no s6lo se apropian
de los cultivos, las medicinas, las técni-
cas milenarias, sino también de las per-
sonas en si y obtienen riquezas por algo
que no les pertenece.

Tabla 2
Distribucion porcentual de las dreas establecidas por cultivos y las
caracteristicas mas demandadas en 1996 y 1997

Cultivo % 1996 % 1997 Caracteristica % 1996 % 1997
Tabaco 35.0 13.0 Resistencia a Virus 40.0 14.0
Soya 18.0 40.0 Resistencia a Insectos 37.0 31.0
Maiz 10.0 25.0 Resistencia a Herbicidas 22.0 54.0
Algoddn 27.0 11.0 Calidad de productos 1.0 1.0
Canola 5.0 10.0

Tomate 4.0 1.0
ISAAA Comnell University

Tabla 3
Cultivos con ensayos de transgénicos entre 1986 a 1995, por pais
México  Maiz, algodén, cucurbitaceas, melon, papa, arroz, calabaza,
tabaco y tomate.
Belice Maiz, algodon, soya. .

Guatemala Calabaza y tomate.

Costa Rica Banano, maiz, algodén, soya.

Cuba Repollo, canola, papa, remolacha azucarera, tabaco.

Bolivia  Algodoén, papa.,

Argentina Canola, maiz, algodén, papa, soya, remolacha azucarera, girasol y avena.
Chile Canola, maiz, soya, remolacha azucarera, tabaco, tomate, avena.
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Tabla 4
Proyecciones de mercado de productos transgénicos
(miles de millones de dolares)

Ario 1996 2000 2005 2010
Ventas proyectadas 0.5 2-3 6 10
ISAAA Comell University.

Transgénicos y agricultura sostenible en
Nicaragua

Cuando uno quiere analizar la sosteni-
bilidad de un sistema debe tomar en
cuenta tres factores fundamentales: lo
econdémico, lo ecoldgico y lo social.
Debemos partir del hecho de que ya se
aprobd la Ley marco para la introduc-
cion de estos productos. En el mercado
nacional se ofertaran por un lado semi-
llas de siembra transgénicas y por otro
lado, alimentos obtenidos de estos
cultivos.

Sostenibilidad econémica

Las semillas transgénicas podran ser
utilizadas por los productores de soya,
sorgo, arroz, algodén y tabaco. Todo
este estrato tiene algunas caracteristicas
que los diferencia del resto de producto-
res del pais, las principales son: capital
de trabajo e inversion, areas de 30, 50,
100 y hasta 500 manzanas de cultivo
establecidas, compran semilla certifica-
da para la siembra, tienen acceso a ma-
quinaria agricola, créditos y a los
canales de comercializacion.

Para estos productores cambiar de una
variedad a otra es una accion sencilla,
aunque ésta es mas cara. El hecho de
poder utilizar herbicidas de amplio es-
pectro les garantiza tener mayores ren-

dimientos y menor costo en el control
de malezas, debido a una reduccion del
numero de aplicaciones o por €l hecho
de no comprar productos selectivos.

Los pequeiios productores de maiz,
frijol y hortalizas que venden sus
productos en el mercado nacional, no
van a poder tener acceso a este tipo de
tecnologia, sobre todo por que tendran
que comprar esta semilla, algo que no es
costumbre en ellos. Actualmente los
productores utilizan diversas formas
para obtener la semilla de siembra, ya
sea por intercambios, préstamos 0 por-
que la guardan de la cosecha anterior.
Lo principal de todas estas alternativas
es que les evita el desembolso de dinero
en efectivo.

Otro aspecto para tomar en cuenta es la
cantidad de areas que se establecen. En
Nicaragua, la pequeiia produccion se
efectaa en los rangos de 0.25 a 3 Mzs,
por lo que la inversion en la compra de
esta semilla no le sale rentable. Ade-
mas, el hecho de que utilizan las varie-
dades criollas no es solo por un criterio
de rentabilidad sino por otros que tienen
relacion con aspectos tales como el
color, olor, sabor y calidades culinarias
de los subproductos. Bajo estas condi-
ciones podriamos inferir que las semi-
llas transgénicas van a seguir la misma
curva que las variedades mejoradas con
laRevolucion Verde.
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Sostenibilidad ecolégica

Existen muchos riesgos a la hora de
utilizar esta tecnologia transgénica.
Uno de esos riesgos es la creacion de
super malezas, las cuales llegaran
mediante dos vias. Por un lado el desa-
rrollo de resistencia a los herbicidas. Y
es conocido que en Nicaragua ya se han
sacado del mercado varios herbicidas
debido al desarrollo de resistencia de las
malezas, fundamentalmente de hojas
anchas.

El Coyolillo es una de las principales
malezas en nuestro pais, coloniza gran
parte de las areas agricolas del Pacifico
de Nicaragua. Esta maleza viene siendo
tratada con glyfosato desde hace ya
alrededor de siete afios. El ingrediente
activo que se esta utilizando asociado a
la soya y sorgo transgénico es el mismo
por lo que seria una de las primeras
malezas candidatas a desarrollar
resistencia.

La otra via es la fuga de genes. Se ha
demostrado que el sorgo y el zacate
invasor son capaces de intercambiar
informacion genética en los procesos de
fecundacion. De esta manera la maleza
puede obtener el gen de resistencia a
herbicida. De igual manera pasaria con
las familias de malezas leguminosas, la
soya le facilitaria los genes de resis-
tencia. Estas super malezas perjudica-
ran a los pequefios productores ya que
los herbicidas que estan en el mercado
no les serviran. De igual manera pasara
cuando se utilicen variedades con resis-
tencia a insectos.

Ahora la gran produccion corre el

riesgo de que cuando las variedades se
uniforman genéticamente, las areas
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quedan expuestas a epidemias o a
grandes pérdidas si los organismos
logran mutar o desarrollar resistencia.
En los Estados Unidos las enferneda-
des fungosas han creados grandes
pérdidas cuando existen areas genética-
mente uniformes. Si uniformamos las
areas de maiz, con la variedad que
incluye el gen de la Bacteria B.t., corre-
mos el riesgo de que si el Cogollero
desarrolla resistencia, tendra un
alimento seguro y este gen se volveria
enun atractivo parala plaga.

Por 1ltimo, al mantener el esquema de
uso de plaguicidas, se sigue
contribuyendo a la contaminacion de
los suelos, las aguas, el aire y los frutos.
Por todo lo anterior se considera que
esta practica no es ecolégicamente
sostenible.

Sostenibilidad social

Esta tecnologia viene a estimular las
grandes extensiones, por lo que tendria
repercusiones en los aspectos ligados a
la tenencia de la tierra, acrecentando el
bolson de campesinos asalariados. Los
beneficios econdémicos seran para un
solo sector de la poblacion, lo que au-
mentara la brecha entre ricos y pobres.

Es necesario recordar la leccién del
algodon en la region Occidental. El
boom algodonero fortalecié a un grupo
econdémico del pais. Sin embargo, a la
poblacion en general le dejé un medio
ambiente deteriorado y provocoé la ex-
pulsion de los campesinos de las zonas
Optimas para el cultivo y al final genero
mucha pobreza en el campo. Ecologica-
mente aun sufrimos las consecuencias
de este hecho historico, los suelos estan
erosionados, han perdido su fertilidad
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natural, las plagas se multiplicaron y
desarrollaron resistencia como el caso
de la mosca blanca. Han pasado 32 afios
desde que se reporté como plaga prima-
ria y los pequenios productores de toma-
te, frijol y chiltoma siguen pagando las
consecuencias de la tecnologia de los
altos insumos de los afios 60y 70.

¢ Qué hacer?

Primero es necesario reflexionar sobre
que tipo de tecnologia esta apuntando el
pais. Una tecnologia que promueva una
agricultura sostenible, que fortalezca el
desarrollo de las comunidades rurales
del pais o es una tecnologia que nos
hace mas dependientes econdémica y
tecnologicamente, que beneficia a un
grupo econémico y en ultima instancia

aempresas transnacionales.

Luego hay que fortalecer la discusion a
los diferentes niveles de los riesgos que
conllevan. Debemos lograr un acuerdo
nacional de proteccion de nuestros re-
cursos genéticos y de los conocimientos
agricolas milenarios propios de nuestra
poblacién. De manera que no tengamos
que pagarle derechos de autor o de
propiedad a alguien que se aduefie de
nuestro recursos genéticos y culturales.
Una de las vias de garantizar esto es que
al patentar los materiales se especifique
de donde es su origen. Y en cuanto a la
seguridad en los alimentos que importa-
mos, se debe exigir que los obtenidos de
cultivos transgénicos sean etiquetados
de manera que el consumidor tenga la
eleccion de comprarlos o no.
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