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A proposito del debate sobre el factor distribucion

René Mendoza Vidaurre*

Resumen.- ;Qué determina el factor distribucion? Es una pregunta que ponderamos
desde varias teorias: la neoclasica, la estructuralista, el posfordismo, el encade-
namiento de productos y la teoria institucional. Una sola teoria dificilmente puede
responder a la pregunta estudiando las empresas, los actores en torno a un rubro o
la competitividad de un grupo de empresas. Es cada vez mas urgente el conocer
diferentes teorias y entrar a debatir con ellas para ofrecer propuestas de politicas o
métodos de fomento del desarrollo. Es el intento de este articulo.

Introduccion

Hacer uso de las teorias no es una prac-
tica comun en Nicaragua. En todo caso
no es frecuente analisis. Si es comun
encontrarse trabajos de 1nvest1gac1on
con bastante riqueza empirica poco
explotada, con’ una teoria implicita, ge-
neralmente la neoclasica. Para justificar
el no uso de las teorias se suele afirmar
que la realidad es la mejor maestra, o
que nuestra realidad es tan particular que
ninguna teoria ayuda a entenderla. La
primera afirmacién puede ser cierta pero
no antes de confrontar la realidad con las
teorias existentes. La segunda, a priori,
es definitivamente falsa.

(Como entender la realidad que implica
una distribuciéon desigual? Hay varias
formas de acercarse a la respuesta.
Discutiremos teorias que implican diver-
sas formas de ver, de cotejar y de
construir la realidad. Cada teoria es un
instrumento, y su utilidad depende de
identificar qué es lo que se quiere inves-
tigar. Es como un machete: sirve para
chapear pero no para tumbar un arbol de
metro y medio de grueso. Para ese arbol
existe una motosierra o un hacha, depen-
diendo de para qué se quiera el arbol.
Detras de cada concepto y método de
investigacidon hay implicito un modelo
de desarrollo. Cada teoria es como un
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anteojos fotogray: dependiendo de qué
color sea, asi se ve la realidad y asi se
pinta la propuesta.

La pregunta para esta discusion tedrica
es: ;como entender el factor distribucion
a partir de lo que pasa en la economia de
una empresa, o de una cadena de empre-
sas dentro del contexto de la realidad de
un pais? Con la premisa de que una sola
teoria es insuficiente para explicar el
objeto de la investigacién y de que cada
teoria tiene su utilidad y sus limita-
ciones, ubicamos la teoria neoclasica y
estructuralista en la esfera de la circu-
lacién, el paradigma posfordista en la
esfera de la produccion, para luego ver
la teoria de las cadenas de productos
aglutinando las dos esferas y la teoria
institucional.

La esfera de la circulacion

La teoria neoclasica concibe al mercado
como el impulsor de la economia, y al
desarrollo como el resultado de la com-
petitividad siguiendo la nocién de las
ventajas comparativas. En contraste, los
estructuralistas argumentan sobre el
caracter imperfecto del mercado, y sobre
el rol del Estado y la redistribucién. A
pesar de sus diferencias, ambos tienen
en la esfera de la circulacién (mercado,
precios, distribucion) el punto de partlda
para  su  andlisis  econdmico.
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Contrastaremos ambas teorias en térmi-
nos de competitividad, interés propio e
intervencion del Estado, y en la légica
de la produccioén en serie (mass produc-
tion) y el consumo masivo (mass con-
sumption).

Eficiencia y competitividad

La competitividad se entiende en
relacién a precios y a costos. Una
empresa o un pais que produce barato es
eficiente y por esto, competitivo en el
mercado. Se asume que la informacién y
las instituciones del mercado funcionan
correctamente, y que los recursos son
colocados eficientemente. En este senti-
do, y por ejemplo, si un productor de
ajonjoli no tiene margenes de ganancia,
entonces debe reducir sus costos de pro-
duccién o colocar sus recursos en otros
productos con claras ventajas comparati-
vas. Por otra parte, si la demanda no es
muy flexible, un aumento en la oferta
reducira los precios y, en consecuencia
los ingresos de los productores. En este
caso, las politicas recomendadas suelen
ser la diversificacion de los productos de
exportacion, la reduccion de la oferta y
de los costos de produccion. Sin embar-
go, hay en esto algo contradictorio:
cuando los pequefios productores
reducen su produccidn, algunos capita-
listas eficientes aumentaran la suya en
otras areas y con resultados similares. La
realidad muestra que es muy dificil
manejar las relaciones sociales en el
lado de la oferta.

A diferencia de los economistas neo-

clasicos, los estructuralistas (Prebish,

1950) predijeron un resultado negativo
para los paises menos desarrollados
como efecto del énfasis en la
exportaciéon de productos primarios.
Argumentaron que, debido a los térmi-
nos de intercambio negativos, los paises
pobres -aun aumentando sus exporta-
ciones- recibirian al final menos ganan-

cias. Aunque este argumento no ha
resultado ser generalizado, ejemplos
como el del café revelan su validez.
También la respalda en los afios 80-90
el andlisis “small country assumption”
(Evans, 1993; Panagariya y Schieff,
1990). El problema esta en que el sis-
tema de aranceles, las barreras no
arancelarias (non tariff barriers) y los
impuestos internos de un pais desarrolla-
do -especialmente los aranceles escalo-
nados —hacen que, mas procesado el pro-
ducto que esos paises importan del
Tercer Mundo, mas altos sean los
impuestos (ver Yeats, 1981). Se argu-
menta también que el problema de dis-
tribucién esta determinado por factores
estructurales: mercado imperfecto, con-
centracion de la riqueza, division inter-
nacional del trabajo. Por lo tanto, se con-
cluye, que es necesario enfrentar proble-
mas estructurales en los niveles
nacionales y particularmente en el
ambito internacional, y que se trata de
fomentar la sustitucion de importaciones
(Prebish, 1950).

Los economistas neoclasicos argumen-
tan que las distorsiones del mercado o
del Estado son generadas por la inter-
vencion estatal. Por esto, si un productor
con un margen negativo no cambia sus
métodos de produccién o coloca sus
recursos en otros productos, es porque el
Estado presenta mercados que funcionan
con eficiencia pero no por si mismos,
sino debido a la sobrevaloracién de la
moneda, a politicas proteccionistas y a la
informacion incorrecta que el Estado
brinda. Si, por ejemplo, los productores
consiguen precios incorrectos €s porque
hay una incorrecta colocacién de recur-
sos a través, por ejemplo, del crédito.
Contra esto, los estructuralistas enfati-
zan el rol del Estado en el desarrollo y
proteccion de las industrias y en la pro-
mocioén de la produccioén agropecuaria.
Se argumenta también a favor de la
intervencion del Estado en el control de
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los precios, subsidios de exportacion, y
mercados financieros (Stiglitz, 1993), y
en la intervencion sobre politicas comer-
ciales en base a una competencia que €s
imperfecta (Helpman y Krugman,
1992).

Existe una cercana identificacién entre
ambas teorias en su planteamiento acer-
ca de los métodos de produccién. Ambas
argumentan a favor de las economias de
escala como una manera de reducir los
costos para ser competitivos. Por ejem-
plo, concuerdan en la necesidad de
plantaciones con tecnologias meca-
nizadas y modernas. Pero difieren en la
administracion: los estructuralistas
favorecen que el Estado o las cooperati-
vas sean las administradoras y apuestan
a la diversificacién vertical, mientras los
neoclasicos proponen que se deje traba-
jar al mercado.

Interés propio y administracion
de la cooperacion

Segin los economistas neoclasicos las
empresas son importantes en tanto que
expresan un interés propio. Conciben la
cooperacion como opuesta a la compe-
tencia. Asi, lo que importa es el interés
propio sin vinculo con la cooperacion,
sélo guiados por el mercado. Dentro de
esta teoria los monopolios y los oligopo-
lios son tratados como factores excep-
cionales, porque “limitan los resultados,
aumentan los precios y tienen una baja
innovacion” (Best, 1990:17).De manera
diferente, los estructuralistas conciben la
cooperacion como una tendencia admi-
nistrada por el Estado y/o manejada por
las organizaciones cooperativas con
planes centralizados.

Para los economistas neoclasicos, en las
instituciones  estan dadas, el
conocimiento, la organizacién y la tec-
nologia de forma constante. Asi,
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generar ganancias con cualquier produc-
to es un asunto de colocar eficiente-
mente los recursos. Los estructuralistas
conciben las instituciones como una
expresion de la lucha de clases, donde
diferentes grupos luchan por apropiarse
de los recursos a través del control del
Estado. En el nivel internacional, las
corporaciones transnacionales son iden-
tificadas como instituciones que no
apoyan a los paises menos desarrollados.
En este sentido, una politica debe ser,
por ejemplo, que el Estado promueva
plantaciones modernas con tecnologia
avanzada, lo que mejoraria la redistribu-
cion.

Produccion y consumo en masa

Si la competitividad se centra en precios
y en costos, una via para reducir costos
ha sido la de las economias de escala,
los productos estandarizados y la pro-
duccién masiva para el consumo masi-
vo. Como resultado, los consumidores

‘parecen preocuparse mas por la pre-

sentaciéon del producto y por su marca
(brand name) que por su contenido. Un
ejemplo extremo lo encontramos en los
consumidores de los paises pobres
(Kaplinsky, 1990; De Herdt, 1994),
donde se da una situacion conocida
como “fordismo periférico” y donde la
produccion masiva de productos
nacionales no responde al consumo
masivo ( Lipietz, 1987). Una perspectiva
diferente, todavia dentro de la teoria
neoclasica, puede hallarse en el llamado
“individualismo metodologico”, en el
que los individuos eligen y deciden.
Junto con la teoria de la “escogencia
racional” (rational choice) (Coleman,
1990) puede ayudar a explicar por qué
las personas siguen el interés de otros en
lugar de su propio interés.

Una critica de la teoria
neoclasica desde adentro

La propuesta de los costos de tran-
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saccion es diferente. Coase (1937) fue el
primero en argumentar la necesidad de
medir los costos administrativos (social
costs) y la necesidad de entender a la
empresa Como instancia de coordi-
nacion: negociando, ejecutando (enfor-
cing) y organizando la economia.
Recientemente, Williamson (1993) criti-
ca la concepcién neoclasica de ver las
empresas como una funcién de produc-
ci6én, como algo unitario con una organi-
zacion inflexible. Para €1, la empresa es
una coalicién de varias partes y una
organizaciéon flexible (organizational
slack), una estructura de gobernacion, a
tal punto que en el marco de un mercado
imperfecto y con escasa informacion la
empresa tiene como estrategia la reduc-
cion de los costos de transaccién mas
que la de maximizar sus ganancias.

Estudios en esta linea ( Putterman, 1989)
argumentan que los pequefios produc-
tores son mas eficientes que los grandes
empresarios debido a sus bajos costos de
transaccion -porque usan mano de obra
fami- liar, porque cumplen con el traba-
jo en base a acuerdos informales, etc.-
Esta corriente tedrica se queda aun den-
tro de la teoria neoclasica: las empresas
con menos costos de produccion -y de
transaccion- seran mas capaces de com-
petir en el mercado.

Hasta aqui, ambas teorias estan cen-
tradas en la esfera de la circulacion,
tienen en los precios internacionales su
punto de partida para el analisis
econémico, aunque los estructuralistas
incluyen estudios sobre las transna-
cionales como instituciones y sobre los
términos de intercambio comercial
como obstaculos. Ambas teorias enfati-
zan una vision estatica: los neoclasicos
asumen las instituciones como dadas, el
interés propio y la produccién en masa.
Los estructuralistas asumen el rol del
Estado como “dado” y como efectivo, y
centran su atencion en las limitantes que
existen en el &mbito internacional.

La esfera de la produccion

Estas teorias vienen de Smith y de
Ricardo. Smith teorizé con el intercam-
bio y Ricardo con la distribuciéon. Marx
concuerda con Ricardo: la distribucién
es la llave, ;pero qué determina que esto
sea asi? Es el sistema de produccion el
que determina la division del trabajo y la
desigualdad. En este marco, y contrario
a los puntos previos, se concibe a la
empresa como “la fuerza motor” (dri-
ving force) de la economia, y a
Schumpeter como el tedrico de la
empresa (Best, 1990). Se da aqui otra
comprension de la competitividad.

La competencia real

Una interpretacion del declive de la
economia global desde los afios 70
puede hallarse no en la esfera de la cir-
culacién, sino en un cambio en el sis-
tema de produccién (Freeman y Soete,
1982). Esto tiene implicaciones para la
produccidn y para el consumo, porque el
mercado demanda calidad, productos no
estandarizados y precios. Como resulta-
do, hay un re-estructuracién del sistema
de produccion (Kaplinsky, 1994). La
base, en términos de teoria llega a
Schumpeter e incluso a Marx, en el siglo
pasado .

En la realidad capitalista, no es la com-
petencia por el precio lo que cuenta sino
la competencia del nuevo producto, de la
nueva tecnologia, de las nuevas maneras
de ofertar, del nuevo tipo de organi-
zacién. Se trata de una competencia que
dirige un costo clave o calidad (adan-
age) y que golpea no al margen de las
ganancias y a la produccion de la empre-
sa sino a sus mismos fundamentos y a
sus  mismas vidas (Schumpeter,
1942:84).
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Estos aspectos claves de competencia
son cambiados constantemente porque
un “proceso de mutacion industrial” re-
voluciona incesantemente las estructuras
econdmicas desde adentro, destruye lo
viejo, e incesantemente crea algo nuevo
(Schumpeter, 1942:83). La competencia,
entonces, se entiende de otro modo: una
empresa es competitiva no por reducir
sus costos o por colocar eficientemente
sus recursos, sino por adquirir un nicho
en el mercado y por tener productos no
estandarizados.

Una empresa dindmica y la orga-
nizacion de la produccion

La empresa es el punto de partida del
analisis econémico (Schumpeter, 1942).
La empresa dinamica es la que “esta
organizada de arriba para abajo buscan-
do mejorar continuamente en sus meto-
dos, productos y procesos” (Best,
1990 2). Una empresa es un equipo
(grupo de personas), con varias especia-
lizaciones en términos de productos,
actividades economicas y externali-
dades. Es “una coalicién” segun
Williamson (1993). Las empresas, no
no son idénticas no hay una coleccién
de empresas, como asumen los econo-
mistas neoclasicos, ni tampoco un “saco
de papas” como escribi6 Marx. El
empresario es un coordinador, un agente
de cambio econdmico, un generador, un
catalizador y un implementador de
nuevas ideas (Kaplinsky, 1994; Best,

1990).

La empresa no asume las organizaciones
existentes, pero las cambia. Se trata de
un asunto de organizacion de la produc-
ci6én -sistema fordista vrs. posfordista
(ver cuadro 1). Para Schumpeter, el éxito
viene con una flexibilidad organizativa
para ajustarse a la estrategia competitiva
de una empresa en relacion a la de otras
competidoras. La légica del sistema
fordista, de reducir costos, es superada
por la del posfordismo, que busca un
mejoramiento permanente, cooperacion,
innovacion, integracion entre el hacer y
el pensar y una “cultura organizacional”
opuesta a Taylor. Todo esto responde a
lo que los consumidores estin deman-
dando, con nuevos disefios de productos
(Best, 1990; Kaplinsky, 1994). Los mer-
cados se van segmentando creciente-
mente y haciéndose volatiles, en parte
porque los ingresos de la poblacion del
Norte han estado aumentando y sus gus-
tos diferenciandose de manera creciente.
Por esto, los productos estandarizados y
la competencia por la via de los precios
“no llenara ya las demandas del merca-
do” (Kaplinsky, 1994). Entonces, lo
requerido no es la estrategia para mini-
mizar costos sino el desarrollo y el cam-
bio de producto de manera constante
(Best, 1990).

Este marco teérico brinda nuevas per-
cepciones sobre los determinantes del
factor distribucion. La organizacion del
producto, su logica y su caracter influen-

~ Cuadro 1 ,
PRINCIPIOS DEL FORDISMO Y EL POSFORDISMO

"Items Fordismo

Jemrquii: pre

Posfordismo

duccion). Trabajo-en equipos: integracion

Organizacion trabajo
incambiables.
Estrategia producto

Trabajadores entre
empresas
Espacio economico

ciones conflictivas.

"just in case”
Tecnologia

Estandarizacion de productos finales,
bajos costos de produccion a través de
economias de escala, "just in case".
Costos de produccion, protestas y rela-

Pegado al trabajo barato, logica de

Cabeza y mano, investigacion y control

de calidad llevado a cabo por expertos.  continuo control total de calidad.

del pensar y del hacer; flexibilidad
Productos diversos, nichos de
mercado; “just in time”, pegados
al mercado.
Recursos humanos, cooperacion

- delargo plazo.
"Just in time", pegado a los consu-
midores y destrezas.
Innovacion, mejoramiento
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cian los niveles de competitividad de las
empresas y por lo tanto, su distribucién.
El sistema fordista/posfordista puede
encontrarse no solo en la fase industrial
sino también en la agricultura —por
ejemplo, grandes plantaciones de café
vs. pequefios productores de café-, y en
las politicas gubernamentales -por ejem-
ﬁlo, crédito y asistencia técnica dirigidos
acia modernas y mecanizadas planta-
ciones. Este marco permite estu- diar las
empresas COmo organizaciones.

Limitantes del paradigma
posfordista

La nueva competencia se basa en la
organizacion, el producto, el proceso y
los precios. Esto ofrece una compren-
sion distinta del factor distribucién: no

se trata de reducir costos y de maximizar

ganancias, sino de entrar en nuevos mer-
cados con nuevos productos en un pro-
ceso de mejoramiento continuo y con
una organizacion flexible, caracterizada
por relaciones sociales diferentes,
superando la divisiéon del trabajo de
Smith y de Taylor. También esta via
tiene limitantes. La primera, se centra
mas en la industria manufacturera, ha-
biendo pocos estudios que aplican esta
teoria a temas agricolas (Raynolds,
1994). Existen algunos sobre el caso de
California-USA, y algunos muy ge-
nerales sobre los paises menos desarro-
llados (Lipietz, 1987). Esto no niega
que la practica agricola expresa un modo
de organizacién fordista —por ejemplo
grandes corporaciones con extensas
areas de tierra, sofisticada tecnologia y
preferencia por trabajadores analfabetos.

Segunda limitante, hay un énfasis exce-
sivo en el paradigma posfordista como
llave para el éxito econdémico. Puede
serlo en muchos productos, como lo
demuestran Kaplinsky (1994) y Best
(1990). Pero, en la competencia actual
con mercados segmentados, pareciera

ser aun muy insuficiente la propuesta
posfordista. Por ejemplo, hay restric-
ciones internacionales sobre las iniciati-
vas de los productores, y estas restric-
ciones tienen que ver con las leyes com-
erciales no arancelarias, los costos de
embarque, y los mercados controlados
por determinadas marcas mundiales. En
consecuencia, flexibilizar la fase de
procesamiento industrial en Nicaragua
no llevara, obviamente, a cambiar las
normas impuestas por las corporaciones
transnacionales.

El paradigma posfordista es muy opti-
mista, obviando que el mismo sistema
fordista constituye una instituciéon y que
el cambio no sélo depende de las empre-
sas sino del ambiente en el que éstas se
encuentran.

Cadena de productos y factor
institucional

La cadena de productos

A diferencia del posfordismo, la nocién
del “productor como motor” (producer
driven) y la del “comprador como
motor” (buyer driven) de la teoria del
encadenamiento de productos estudia la
organizacion del conjunto de la cadena.
Esto, segin Gereffi (1994:99), puede
explicar la emergencia de la “organi-
zacion flexible” en el proceso de la pro-
duccién y en la comercializacion.
Realmente, el mayor determinante de
“dénde y como toda la manufactura
industrial tiene lugar” es la organizacion
del consumo. En primer lugar el rol del
capital comercial (grandes distribuidoras
y organizaciones con marcas mun-
diales). Este capital ha aumentado en las
ultimas décadas con la exportaciéon de
productos (Gereffi, 1994). También ha
tenido poder financiero y control del
mercado y del sector industrial y es por
esto que termina controlando. la fase de
produccion y a los productores.
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En segundo lugar, se observa un cambio
en el patron de.consumo de la poblacién
del Primer Mundo. En Estados Unidos,
Bluestone et al. (1981) notaron que la
nociéon de consumo masivo (mass -con-
sumption), dominante en los afios 60-70
por las economias de escala, el avance
tecnolégico, la publicidad comercial
masiva, y el apoyo financiero, comenzo
a ser desafiado en los afios 80: los
vendedores ofrecieron compra a las
familias (family shopping); mientras que
en los afios 90 las ventas (pulperias,
supermercados) ofrecieron diferentes
productos adaptados a cada miembro de
la familia (Gerefﬁ 1994). Por esto, hay
un pequefio viraje del mercado masivo
hacia los distintos compradores.. “La
fragmentacion del lugar del mercado
americano refleja la expansion de rangos
de una persona individual, la mayor pro-
porcion de los ingresos familiares, y el
aumento en precios en el nimero de
mujeres trabajadoras” (Legomsky,
1986:62, citado por Gerefti, 1994:106).
Ademas, Gereffi (1994) argumenta que
en un contexto de ampliacion de la
brecha entre ricos y pobres en los
Estados Unidos, la venta responde
aumentando o bajando los precios.
Como un traje a la medida.

En tercer lugar, dentro de la “cultura de
cambio” en los patrones de consumo,
hay también un aumento de “productos
éticos” relacionados con la salud, el
medio ambiente y con lo “humanamente
amistoso”. Goldfrank (1994), estudian-
do estos aspectos en la entrada de pro-
ductos chilenos en el mercado esta-
dounidense, concluye que 1nﬂuyeron en
la distribucion, la promocion y el con-
sumo. Discute cémo las distribuidoras y
las multinacionales estan respondiendo a
esta demanda. De alguna manera, el
habito tradicional por la “carne y papas”
" de la dieta de los euro-americanos esta
cambiando en la era moderna
(Goldfrank, 1994). Los consumidores
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demandan mas y més nuevos productos
y/o nuevos disefios de productos: Esto
expresa un cambio en el sistema global,
que puede ser comprendido en el con-
junto de la cadena -aunque los cambios
estan mayormente en la fase de la co-
mercializacién (Reynolds, 1994).

Finalmente, las economias dirigidas por
el mercado se caracterizan por la impor-
tancia de la fase de la comercializacién,
donde las marcas de las compaiiias y las
distribuidoras juegan un rol clave en el
conjunto de la cadena. Gereffi (1992)
apunta que los productos con un baje
contenido tecnolégico son dirigidos por
el mercado. En este sentido, las dife-
rentes fases de una cadena, su ubicacion
y escalonamiento deben ser enfocadas
desde la fase de la:comercializacién.
Ademas, esta teoria de encadenamiento
(commodity chain) permite analizar el
conjunto de la organizacién: relaciones
entre agentes de los proveedores de
materia prima, industrias, comercia-
lizadoras (exportadares/1mportadares/dls-
tribuidoras) y vendedores (Gereffi,
1992, 1994).

Instituciones y cambio
institucional

Desde Smith, los economistas neoclasi-
cos-asumen que el desarrollo viene “na
turalmente.” Pero los programas de esta-
bilizacion y ajuste estructural, a pesar de
reducir los niveles de inflacidn, ain no
han producido crecimiento econdémico
ni desarrollo. Hay instituciones que no
pueden ser cambiadas en afios y no se
trata de dejar trabajar Gnicamente al
mercado. Tampoco el paradigma pos-
fordista —’organizacién flexible”, “tra-
bajo en equipo”, “mejoramiento conti-
nuo” “pegados a los consumidores”-
puede lograr éxitos sostenibles en el
corto plazo. Los llamados distritos
industriales en Italia no se inventaron en
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cinco afios. El dilema de la cooperacioén
no se resuelve facilmente. Aun cuando
se logra eficiencia y efectividad en una
empresa o en una cadena de empresas,
las companias transnacionales resistiran
cualquier cambio y, las organizaciones
verticales se apegaran a su estructura
jerarquica y despotica.

Para entender esto, tres nociones son
fundamentales: las instituciones, el cam-
bio institucional y las organizaciones.
Segun North (1990), las instituciones
son las “reglas del juego” en una
sociedad, un conjunto de roles formales
e informales administrados por organi-
zaciones. Ellos son los “limitantes
humanamente visibles que delinean la
interaccién humana.” Esta nocion puede
ser complementada por Putnam (1993) y
Porter (1990) en términos de qué es
necesario para generar desarrollo.
Putnam argumenta la importancia de las
tradiciones civicas, que descansan en
redes de mutualidad y reciprocidad, y en
una sociedad basada en la colaboracion,
la cooperacién y la confianza (Coleman,
1990). A esto se le llama “capital
social”. Porter enfatiza el significado de
las agrupaciones sociales (social clus-
ters) y de las redes de empresas como
creadores de “auto-generacion de circu-
los de crecimiento”.

Por otro lado, las organizaciones son
estructuras visibles - el Estado, las
ONGs, la organizacion campesina- que
actian dentro del ambito de las institu-
ciones. Pueden usar las instituciones y
sus roles para su ventaja o pueden cam-
biarlas en el tiempo. En el tltimo caso,
un concepto crucial es el de cambio
institucional. Segtin North (1990), es un
proceso incremental, que viene como
resultado de la compenetracion (embed-
dednes) de las obligaciones informales
de la sociedad, es un proceso de institu-
cionalizacion de las nuevas “reglas del
juego” (Uphoff, 1993). Esa institu-

cionalizacién dependera de la legitimi-
dad de las nuevas “reglas”, de sus
acciones repetidas y del rol efectivo de
la organizacién que busca influenciar las
instituciones para generar desarrollo. El
cambio institucional “moldea la manera
como las sociedades evolucionan a
través del tiempo y por ende, es la llave
para entender los cambios histéricos”
(North, 1990:1).

En un pais como Nicaragua, las actuales
“reglas del juego” son sostenidas por las
companias transnacionales, y - por
estructuras clientelistas en el gobierno.
En este contexto, las organizaciones s6lo
administran esas “reglas”, que gobier-
nan el conjunto de la actividad econémi-
ca y el conjunto de las relaciones
sociales. En esta realidad encontramos
los fundamentos de la exclusion de tan-
tos productores nicaragiienses. Por eso,
discutir aspectos de cambio organizativo
y de cooperacion supone en lo funda-
mental un cambio institucional que
puede ser fomentado por organizaciones
flexibles y en un proceso de interna-
lizacion de nuevas reglas del juego
apropiadas al fomento del desarrollo.

Conclusiones

Cada teoria es un instrumento de analisis
y aunque antagoniza con otras teorias,
en el fondo todas se complementan. Del
choque de las ideas puede construirse
una mejor realidad. Por lo tanto, hay que
utilizar las teorias, aunque no corriendo
el riesgo de querer cortar un arbol con un
machete, cuando ya existe la motosierra.
La distribucion no es sélo repartir ingre-
sos, sino competir. Competir a la defen-
siva (reduciendo costos) y a la ofensiva
(nuevos productos para nuevos merca-
dos). Pero para competir se necesita
cooperacion y esto no es un asunto
demasiado facil: los obstaculos y las
potencialidades para cooperar estan en
el ambiente donde vivimos, en el modo
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como nuestras actividades estan organi- Por esto es tan importante reflexionar

zadas y en nosotros mismos. tedricamente.
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