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Revision sobre la problematica y los ultimos avances en
el control de la garrapata Boopilus microplus
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vacunas recombinantes, que
ganaderas de America Latina.

Resumen.- La garrapata Boopilus microplus es el ectoparasito mas importante de la
ganaderia bovina en los tropicos. A raiz de su proliferacion, se convirtié en un
importante problema econémico y, el surgimiento de la produccién animal intensi-
va, estimul¢ el desarrollo de investigaciones sobre la forma de controlar esta plaga.
Estos estudios hicieron posible la creacién de diversos métodos de control: la for-
mulacién de los nuevos radicales quimicos, el control biologico, genético,
inmunolégico, y el empleo de técnicas de ingenieria genética para la sintesis de
se emplean con éxito en algunas explotaciones

Introduccion

La garrapata es un parasito de larga y
reconocida historia. Las primeras
referencias sobre garrapatas, publicadas
en “Hoogstral’s Bibliography of tick-
borne disease”, citan a Homero (850
a.C.) quien se refiere a la infestacion por
este artropodo en el can de Ulises. Sin
embargo, la referencia mas antigua es un
papiro egipcio escrito aproximadamente
en 1550 a.C. donde se describen los sin-
tomas de una enfermedad bastante
semejante a la “fiebre por garrapatas”.
Segin estos documentos, las garrapatas
y los agentes patogenos que transmiten
eran comunes en aquella época.
También Cato, Aristoteles y Plinio
describieron a la garrapata como el
parasito que causa intranquilidad en los
animales. A pesar de estos conocimien-
tos tan antiguos, s6lo se comprendio la
magnitud del problema cuando Smith y
Kilborne, en 1893, describieron la
transmisién del parasito sanguineo
Babesia bigenima por la garrapata
Boophilus spp (citado por Obenchai y
Galum, 1982).
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A partir de este primer descubrimiento,
se dieron otros relacionando a las garra-
patas con la transmision de diferentes
agentes patogenos como protozoarios,
bacterias, rickettsias y virus. Las garra-
patas son los atrépodos que trasmiten
mayor numero de agentes patdgenos
después de los mosquitos; y se compor-
tan como reservorios para muchos de
ellos, porque tienen la caracteristica
bioldgica de transmitir algunos microor-
ganismos a las siguientes generaciones
por via transovarica (Burgdofer Varna,
1967; Balashov, 1972; Kauffman, 1989).

Distribucion

La garrapata Boophilus microplus fue
encontrada inicialmente infestando
antilopes, ciervos y bufalos salvajes en
el Sudeste Asiatico, de donde se disper-
s6 a todos los paises de clima tropical y
sub-tropical del mundo entre los parale-
los 35 norte y sur. Los principales dafios
que infringe se deben a la morbilidad y
mortalidad, causada por hematofaguis-
moy por los agentes patogenos hemo-
tropicos que transmite, siendo éste uno
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de los mayores problemas de sanidad en
la produccién bovina.

Métodos de control

En las regiones donde prolifera B.
microplus, la investigacion bioecoldgica
se convierte en un medio imprescindible
para alcanzar su control efectivo. La
introduccién de variedades de pasto de
densidad baja y su rotacionalidad
pueden alterar el desarrollo normal de
los estadios no parasitarios impidiendo
cerrar el ciclo biolégico (Sutherst ef al.,
1978). O sea, el control puede ser posi-
ble atacando una de las fases del ciclo
biolégico, en el huésped o fuera de él
(Nuifiez et al.,1982).

Métodos convencionales

Los métodos de control convencionales
incluyen el uso sistematico de acarici-
das, bajo la forma de bafios por asper-
sion o inmersion, tratamientos “pour-
on”, drogas inyectables o intra-rumi-
nales, abarcando los principios activos
de formamidinas, piretroides, ivermecti-
nas, abamectinas, doramectinas e
inhibidores de quitinas, este ultimo de
uso restricto.

El uso de productos quimicos en el con-
trol de la garrapata plantea dos proble-
mas: el surgimiento de cepas resistentes,
y la presencia de residuos contami-
nantes del medio ambiente y los ali-
mentos de origen animal (Drummond,
1977, Nolan y Schnitzerling, 1986;
Nolan et al.,, 1989; Schnitzerling ef al,
1989; Nolan, 1990).

Esta situacion ha llevado a los investi-
gadores a ensayar métodos alternativos
de control. Uno de ellos es el control
bioldgico, que consiste en la introduc-
cion de depredadores y microorganis-
mos patogenos. Pero estos procedimien-
tos aun necesitan de una mejor evalu-
acion  técnico-cientifica para ser
recomendados como medidas alternati-
vas de control (Wharton y Norris,
1980).

El uso de vacunas atenuadas contra las
hemoparasitosis no es un método
seguro, pues los animales reaccionan
severamente requiriendo tratamiento
para sobrevivir. Ademas presenta el ries-

- go de transmision de otros agentes

patogenos (Willadsen ef al, 1992).
Estos métodos de control han fracasado
por no inducir una proteccion estable.

Métodos biologicos

Existen otros métodos de control: la
introduccion de pastos leguminosas
perennes como la Stylosanthes spp., que
posee cerdas glandulares y produce
secreciones adhesivas que imovilizan a
las larvas y exhalan un vapor toxico (ter-
penoide) que mata al 100% de las mis-
mas (Sutherst ef al., 1982); la utilizacién
de garrapatas machos estériles obtenidos
por cruzamiento interespecies (Osburn y
Knipling, 1982); la rotacion de praderas;
y la introduccion de pastos de poca
cobertura para crear condiciones ambi-
entales adversas.

El problema es grave y, por ello, desde
hace dos décadas, la comunidad cientifi-
ca enfrenta el desafio de encontrar alter-
nativas viables de control eficaz, estable
y racional de la garrapata B. microplus.
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Por este motivo se pens6 en - la
produccion de ura vacuna eficiente. La
primera informacién sobre el- control
inmunolégico contra la garrapata fue
publicada por Trager (1939), quien tuvo
éxito al vacunar cobayos con extractos
brutos de Dermacentor variabilis.

‘Control inmunolégico

El control inmunolégico del B.
microplus es reciente. Se han-obtenido
buenos resultados utilizando el antigeno
natural de la superficie de la membrana
de las células intestinales (Willadsen et
al., 1989) (ilustracién 1).

Piel del Bovino

Mecanismo de accién del antigeno recombinante Bm86

Los anticuerpos que se desarrollan en los bovinos, como
resultado de la vacunacion, son ingeridos por la garrapata
durante la fase parasitica de su ciclo de vida.

Una vez en el interior, estos anticuerpos conjuntamente con
otros componentes del sistema inmunolégico como el
complemento, se unen a la proteina y destruyen las células
del intenstino de la garrapata Boophilus.

llustracién 1. Mecanismo de accién del antigeno recombinante Bm386.

Inoculado en bovinos, el antigeno purifi-
cado Bm-86 induce protecciéon contra
las infestaciones de B. Microplus. Esta
sustancia provoca respuesta inmune en
el huésped, como resultado de la
ingestion de sangre con anticuerpos y
otros componentes del plasma, pro-
duciendo lisis en el epitelio intestinal de
la garrapata (ilustracién 2). La vacu-
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nacion tuvo una eficacia preliminar de
> 70% (Kemp et al., 1986; Johnston et
al., 1986; Opdebeeck et al., 1988a y
1988b; Willadsen et al., 1988). Se
observd un mejor desempefio cuando se
utilizaron antigenos recombinados por
ingenieria genética en Escherichia coli
(Rand et al., 1989) en Baculovirus
(Turnbull et al., 1990).
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Ilustracion 2. Repuesta inmunoldgica del huésped ocasionando la lisis de las
células epiteliales del instestino en la garrapata.

Rodriguez ef al. (1994) recombinaron la
glicoproteina natural Bm-86 en la
levadura Pichia pastoris, y obtuvieron
un antigeno que provoca un alto nivel de
inmunidad en los bovinos. Estos datos
concuerdan con los resultados de Kemp
et al. (1986).

Experiencias en el control
utilizando inmundgenos

Rodriguez et al. (1994) han experimen-
tado con el antigeno recombinante Bm
86, en bovinos lecheros procedentes de
zonas libres de garrapatas, usando larvas
de B. microplus cepa “camcord”,
resistente a organofosforados, durante
33 semanas en condiciones de establo.
Como resultado de este experimento lle-
garon a dos conclusiones: existe una
reduccion drastica de las infestaciones
por garrapatas en animales tratados con
antigeno recombinante; y este método
puede ser utilizado aisladamente o en

combinacidn con otros métodos de con-
trol a nivel de campo, al inicio de la
instalacion del programa de vacunacion.

Massard et al. (1995) y Rodriguez et al.
(1995), después de utilizar la vacuna en
bovinos bajo condiciones de establo y a
campo, observaron que el nimero de
hembras adultas fue significativamente
menor en los animales experimentales
que en los del grupo control, con un por-
centaje de reduccion superior al 40%. En
estos mismos experimentos se obser-
varon importantes reducciones en el de-
sove de las hembras sobrevivientes y un
descenso notable en la fertilidad de los
huevos.

En recientes evaluaciones  del
inmunogeno recombinante Bm 86 a
nivel de campo, se observd aumento en
la frecuencia de los tratamientos acarici-
das hasta intervalos semestrales (Mora
etal., 1996a). Al evaluar las alteraciones
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histolégicas del tracto digestivo de la
garrapata, se encontr6 destruccion de las
células digestivas, secretoras y, en casos
mas severos, de las células basofilicas,

ocurriendo ruptura de la pared 1ntest1nal |

y vaciamiento del contenido hacia la
cavidad celomatica (Mora et al., 1996b),
lo que concuerda con las observaciones
de Agbede y Kemp (1986).

Actualmente, la inmunizacion esta sien-

do usada. con éxito en Brasil, México,
Colombia, Republica Dominicana, Cuba
y en proceso de registro en paises de

nante Bm 86 reduce las infestaciones de
B. microplus tanto en el huésped como
en las praderas. La reduccion de las
poblaciones de esta especie de garrapata

se debe 'a que se alteran sus procesos

biolégicos, especialmente el metabolis-
mo de la digestién, afectando a las
generaciones siguientes.

El mecanismo de accién de esta vacuna
se manifiesta principalmente sobre las

formas. adultas del B. microplus. Las
" lesiones. 1ncompat1blllzan el proceso de
, ovogenesls afectando el ciclo biolégico.

Centro y Sudamérica. Recientemente se - - ‘La inmunizacién- programada es una
ha introducido este tratamiento en nu-  alternativa viable de elevada eficacia y
estro pais, y ya se tienen resultados pre-  .de accién prolongada en el control
liminares de control eficiente en zonas racional de esta garrapata, al tiempo que
de alta infestacion de garrapata. garantiza alimentos de origen animal de
| - calidad y libres de residuos. Ademas,
protege el medio ambiente, por tratarse
de un producto bioecolégico alternativo.

Conclusmn

De acuerdo a la experiencia en los
diferentes paises, la vacuna recombi-
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