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RESUMEN

Este estudio analiza la relacién entre paradigmas cientificos e imaginarios sociales en la astronomia
hegemonica, con el objetivo de examinar cémo la produccién del conocimiento esta atravesada por
estructuras sociales, culturales y politicas que condicionan su legitimaciéon. Se problematiza la idea
de neutralidad cientifica en la construccién del saber astronémico y se evidencian sus implicaciones
epistemolédgicas y pedagogicas. Metodologicamente, el trabajo se desarrolla como una investigacién
tedrico-interpretativa de caracter socio-epistémico, basada en el andlisis critico de literatura cientifica y
sociolégica sobre paradigmas, imaginarios sociales y estudios histéricos de la astronomia. Los resulta-
dos muestran que la astronomia occidental se ha estructurado dentro de una narrativa eurocéntrica que
tiende a marginalizar otras cosmovisiones. Asimismo, los imaginarios sociales del universo pueden
operar como dispositivos de poder que orientan la interpretacién de la realidad. Se concluye que la
astronomia no puede entenderse tinicamente como un sistema técnico de conocimiento, sino como una
préctica cultural situada. En este sentido, se plantea la necesidad de una apertura epistemolégica en
la ensefianza de la astronomia mediante enfoques como la arqueoastronomia, la etnoastronomia, la
socioastronomia y la astronomia cultural.

Palabras clave: Astronomia, Paradigma, Imaginarios sociales, Hegemonia, Educacién.

ABSTRACT

This study analyzes the relationship between scientific paradigms and social imaginaries in hegemonic
astronomy, with the aim of examining how the production of knowledge is shaped by social, cultural,
and political structures that condition its legitimation. It seeks to problematize the notion of scientific
neutrality in the construction of astronomical knowledge and to highlight its epistemological and peda-
gogical implications. Methodologically, the paper adopts a theoretical-interpretive socio-epistemic ap-
proach based on a critical analysis of scientific and sociological literature on paradigms, social imaginar-
ies, and historical studies of astronomy. The findings show that Western astronomy has been structured
within a Eurocentric narrative that tends to marginalize other worldviews. Likewise, social imaginaries
of the cosmos can operate as mechanisms of power that shape interpretations of reality. It is concluded
that astronomy cannot be understood solely as a technical system of knowledge, but rather as a situated
cultural practice. The study highlights the need for an epistemological opening in astronomy education
through the incorporation of approaches such as archaeoastronomy, ethnoastronomy, socioastronomy,
and cultural astronomy.
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1 Introduccion

La astronomia, como disciplina cientifica, no solo ha transformado la comprensién del cosmos, sino que
también ha sido un elemento crucial en la construccién de diversos imaginarios sociales. Desde los prime-
ros modelos cosmolégicos hasta la revolucion copernicana, la forma en que se ha interpretado el universo,
en esta tradicién, ha influenciado las estructuras de poder, las visiones dominantes y los paradigmas cien-
tificos -y también en sentido contrario, por supuesto. La concepcién del cosmos no es solo una cuestion
de datos objetivos, sino también una construccién cultural que responde a dindmicas sociales, politicas y
filosoficas. La presente investigacion analiza criticamente la relacion entre los paradigmas cientificos y los
imaginarios sociales en la astronomia, con el fin de problematizar la idea de neutralidad y evidenciar su
dimensioén histdrica, cultural y epistemolégica. Los modelos astronémicos, més alld de su caracter cienti-
fico, configuran visiones del mundo que legitiman determinadas formas de entender el cosmos, mientras
excluyen o subordinan otras.

La utilidad de este estudio radica en su aporte a la reflexién critica sobre la ensefianza de la astronomia,
especialmente en contextos educativos y universitarios, donde el conocimiento cientifico puede presen-
tarse como universal y descontextualizado. Los resultados pueden ser de interés para la sociologia del
conocimiento, la filosofia de la ciencia y la pedagogia critica, particularmente en procesos de revisién cu-
rricular y formacién docente. Asimismo, sugiere la pertinencia de incorporar perspectivas interculturales
y epistemolégicamente diversas en la ensefianza de las ciencias del espacio.

Desde el punto de vista tedrico, este trabajo se sustenta principalmente en los aportes de Thomas Kuhn
(Kuhn, 1996) sobre los paradigmas cientificos y de Cornelius Castoriadis (Castoriadis, 1975) y autores
posteriores como Pintos (Pintos, 2000) sobre los imaginarios sociales. Estas perspectivas constituyen el
marco interpretativo central del andlisis y son desarrolladas a partir de literatura especializada. Las con-
tribuciones propias del estudio se sittian en la articulacién critica entre estos enfoques, asi como en su
aplicacién al campo de la astronomia y su dimensién pedagoégica. Este articulo se basa en una revisioén
tedrico-interpretativa de fuentes socioldgicas, epistemoldgicas e histéricas, sin incluir trabajo empirico. El
andlisis se orienta a los cambios de paradigma que no solo transforman el conocimiento cientifico, sino
también las formas de percepcién social del universo y del lugar del ser humano.

2 Metodologia

Este articulo se desarrolla como una aproximacion situada desde la sociologia del conocimiento, inscrita
en el contexto sociohistérico desde el cual se produce la reflexién, con referencia especifica a Honduras
como espacio de enunciaciéon. El enfoque metodoldgico es de cardcter socio-epistémico e interdisciplina-
rio, articulando sociologfia, filosofia de la ciencia e imaginarios sociales. En lo procedimental, se emplea
un analisis critico-documental de fuentes tedricas contemporaneas y cldsicas, contrastadas con literatura
sociolodgica y epistemoldgica. El corpus incluye textos sobre paradigmas cientificos, imaginarios sociales
y epistemologias de la ciencia, estudios histéricos y culturales de la astronomia occidental. No se trabaja
con datos empiricos, por lo que el alcance del estudio es estrictamente conceptual y tedrico-interpretativo.

El procedimiento analitico se basa en la identificacién y problematizacién de marcos epistemolégicos do-
minantes en la construcciéon del conocimiento astronémico, particularmente en la tradicién occidental,
atendiendo a sus condiciones histéricas de produccion y legitimacién. Desde esta perspectiva, se arti-
culan categorias como paradigma, hegemonia e imaginario social para examinar las formas en que el
conocimiento cientifico se inscribe en estructuras culturales més amplias. Como resultado del anélisis, se

6  FACULTAD DE CIENCIAS ESPACIALES



REVISTA CIENCIAS ESPACIALES, VOLUMEN 17, NUMERO 1, PRIMAVERA, 2026 (5-13)

sostiene que la astronomia hegemoénica no puede comprenderse como un sistema neutral o puramente
técnico, sino como una practica cultural e sociohistéricamente situada, atravesada por sesgos epistemold-
gicos y condiciones de poder que también operan en la produccién de otros saberes que ella misma tiende
a jerarquizar o excluir.

3 Resultados

3.1 (Pensar lo que no se puede pensar?

El desarrollo de la ciencia no puede entenderse tinicamente como un proceso lineal de acumulacion de
conocimientos, sino como transformaciones en las formas de ver el mundo. En La estructura de las revo-
luciones cientificas (Kuhn, 1996), Kuhn sostiene que la ciencia progresa mediante revoluciones cientificas,
no de forma acumulativa. Su concepto central es el de paradigma: el conjunto de teorias, métodos, valo-
res y supuestos compartidos por una comunidad cientifica, que define lo que se considera conocimiento
legitimo.

Dentro de un paradigma dominante, la ciencia opera como “ciencia normal”, resolviendo problemas en
sus propios limites. Sin embargo, la aparicién de anomalias puede generar crisis que llevan a su sustitu-
cion. Este proceso no es puramente racional ni acumulativo, ya que los paradigmas son inconmensurables:
cada uno establece sus propios criterios de validez e interpretacién del mundo. Este cambio se observa
claramente en la transicion del modelo geocéntrico al heliocéntrico. No obstante, estas transformaciones
no ocurren en un vacio tedrico. Aunque la ciencia se presenta como objetiva, el conocimiento estd atrave-
sado por creencias, rituales y marcos de interaccién social (Goffman, 1959), que delimitan lo que puede
ser dicho y pensado en cada contexto. Asi, el heliocentrismo no solo representa un cambio cientifico, sino
también cultural. En este sentido, las ciencias reflejan los valores de la sociedad en la que se producen. El
paso del geocentrismo al heliocentrismo implicé no solo un avance epistemolégico, sino una reconfigura-
cién cultural profunda en la relaciéon del ser humano con el universo.

La obra de Nicolds Copérnico es clave. Su modelo heliocéntrico (1543), al desafiar el paradigma geocén-
trico y la visién medieval del universo, implicé también una ruptura cultural que transformé las men-
talidades y las concepciones estéticas e ideoldgicas (Jiménez, 2020). No obstante, estos desarrollos no
pueden entenderse tinicamente a partir de las ideas en si mismas. Aunque personajes como Aristarco de
Samos (310 a. C.-c. 230 a. C.), Nicolas Copérnico (1473-1543), Galileo Galilei (1564-1642), Johannes Kepler
(1571-1630), Isaac Newton (1643- 1727), pudieron pensar y abonar pruebas del heliocentrismo, no todos se
encontraban en sociedades cuyos imaginarios sociales permitian la aceptacién de su relevancia. Es decir
que no solo se necesita el marco de la ciencia, sino también un contexto sociopolitico propicio.

Ahora bien, esta narrativa histérica también requiere ser matizada en términos de quiénes han sido visi-
bilizados. Vale aclarar que, aunque el desarrollo del modelo heliocéntrico ha estado tradicionalmente aso-
ciado a figuras masculinas, también existieron mujeres, cada vez més reconocidas, que realizaron aportes
significativos a la astronomia y al pensamiento cientifico de su tiempo. Entre ellas destaca Hypatia de Ale-
jandria (c. 360-415), quien en la Antigiiedad preservé y enseiié conocimientos astronémicos en una época
dominada por el modelo geocéntrico. En la Edad Moderna, figuras como Emilie du Chatelet (1706-1749)
—traductora y comentarista de los Principia de Newton— contribuyeron a consolidar la fisica y cosmo-
logia de corte heliocéntrico. Asimismo, astronomas como Caroline Herschel (1750-1848) y Maria Clara
Eimmart (1676-1707) realizaron observaciones celestes relevantes, en un contexto ya favorable a la acep-
tacion del nuevo sistema. En la actualidad existen menos restricciones educativas y sociales, permitiendo
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cada vez més la participacién activa de las mujeres en la ciencia formal, pero su reconocimiento sigue
siendo imperativo.

Retomando la dimensién cultural del cambio cientifico, el modelo heliocéntrico, en De revolutionibus or-
bium coelestium de Copérnico, cuestiona las concepciones medievales del universo y propone un nuevo
orden racional basado en la centralidad del sol, desafiando el geocentrismo ptolemaico y la cosmologia
influida por el catolicismo medieval, lo que implica también un enfrentamiento con la hegemonia sociopo-
litica de la Iglesia (Jiménez, 2020). Esto produce un desplazamiento del orden dominante y la emergencia
de nuevos imaginarios del cosmos. Este proceso puede entenderse como un quiebre epistemoldgico: el
transito de un universo jerdrquico y teolégicamente ordenado hacia una visién mecanicista y racional,
asociada al surgimiento de la ciencia moderna. Este cambio consolida ademds una idea de progreso vin-
culada al dominio y la explicacién racional de la naturaleza.

Desde esta perspectiva, la nocién de “dato objetivo” debe ser problematizada. La realidad fisica se in-
terpreta mediante modelos tedricos y estructuras matemadticas, en los que los datos parecen neutrales,
aunque dependen de marcos conceptuales especificos. Su produccién e interpretacion responden a deci-
siones historicas sobre qué observar, con qué instrumentos y bajo qué supuestos. Asi, los datos cientificos
no existen de manera aislada, sino en relacién con condiciones sociales, filoséficas y tecnolédgicas.

A partir de lo anterior, es posible releer a Thomas Kuhn desde una perspectiva ampliada. Esta dimensién
no estrictamente l6gica del conocimiento cientifico también se manifiesta en sus formas de comunicacion.
En el Congreso Futuro 2023, el fisico te6rico Miguel (Alcubierre, 2023), cierra su presentacién con una
diapositiva en la que se muestra una representacién del espacio-tiempo curvado acompafiada de un breve
poema atribuido a Arthur Henry Reginald Buller: “There was once a young lady called Bright / who could
travel much faster than light (...) and returned on the previous night”. Alcubirre ofrece una versién propia
que reconstruye sensiblemente la forma y el cardcter lddico -propio del limerick-, y traduce con destreza
metaférica una de las transformaciones introducidas por la fisica moderna -la relativizacién del tiempo y
del espacio como categorias absolutas-: Habia una vez una chica brillante/mas veloz que la luz radiante/
Se alej6 un buen dia/ de manera relativa/ y regresé la noche de antes.

El uso de recursos poéticos para comunicar conceptos complejos muestra que la produccién de conoci-
miento no opera solo mediante lenguajes formales, sino también a través de narrativas e imagenes. Sin
embargo, existe una relacién constante entre los conocimientos considerados véalidos (Habermas, 2010).

Este vinculo entre conocimiento e imaginarios conduce a cuestionar una nocién clave de la ciencia moder-
na. Para aclararlo un poco mds, veamos a la postura del astrofisico Max Tegmark y del lingtiista George
Lakoff. Max Tegmark sostiene, especialmente en Our Mathematical Universe (Tegmark, 2014), un fuerte
realismo ontolégico, segtin el cual la realidad fisica es describible (o incluso idéntica) a una estructu-
ra matematica: “With a sufficiently broad definition of mathematics, the ERH implies the Mathematical Universe
Hypothesis (MUH) that our physical world is a mathematical structure. This means that our physical world not only
is described by mathematics, but that it is mathematical (a mathematical structure)”. Mds alla de su formulacién
técnica, esta postura puede entenderse como parte de un imaginario cientifico propio de la modernidad
tardia, caracterizado por la centralidad de la abstraccién, la matematizacién y la confianza en modelos
formales como via de acceso a la realidad. Este razonamiento indica que incluso las concepciones mas
realistas participan en la construccién de marcos simbélicos que definen qué cuenta como conocimiento
legitimo.
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En contraste, George Lakoff ofrece una postura filoséfica y cognitiva que contrasta: el conocimiento esta
estructurado por metéforas conceptuales. Nuestro “sistema conceptual ordinario”, en términos de cémo
pensamos y actuamos, es fundamentalmente metaférico, y no podemos separar nuestras abstracciones de
las metéforas que las hacen posibles; no son ornamentales ni retdricas, sino que constituyen estructuras
basicas del pensamiento humano (Lakoff y Johnson, 1980).

El pensamiento abstracto no accede a una realidad “pura”. Conceptos como tiempo o causalidad se orga-
nizan a partir de experiencias sensoriales proyectadas hacia niveles mas abstractos. Incluso las matema-
ticas estdn mediadas por la cognicién humana, entendida como un proceso biolégico y social. Los datos,
por tanto, no son entidades “neutras”: dependen de modelos, lenguajes y decisiones tedricas.

Esto no implica negar la aspiracion de objetividad cientifica. La ciencia busca describir una realidad inde-
pendiente del sujeto, pero, la interpretaciéon de los datos y la formulacién de teorias estin mediadas por
metéforas conceptuales que construimos socialmente. Por lo tanto, los marcos del conocimiento no son
completamente neutrales, y la conceptualizacién cientifica de la realidad nunca es totalmente transparen-
te: incluso lo considerado “objetivo” estd condicionado por estructuras cognitivas y lingtiisticas situadas
histéricamente.

Esto no significa que los datos sean arbitrarios ni que existan fuera de todo marco. En linea con Kuhn
(1996) y Cassirer (1953), los datos no emergen en un vacio epistemolégico. En este sentido, la postura de
Tegmark (2014) puede entenderse como expresiéon de un imaginario cientifico dominante, mientras que
Lakoff y Johnson (1980) representa una perspectiva critica que evidencia los limites cognitivos y culturales
del conocimiento.

3.2 Los imaginarios sociales

Paralelamente a la nocién de paradigma, la teoria de los imaginarios sociales permite comprender cémo
las sociedades construyen marcos simbdlicos que hacen posible la experiencia de la realidad. Para autores
como Cornelius Castoriadis (1975) y desarrollos posteriores, los imaginarios no son simples representa-
ciones, sino estructuras instituyentes que organizan lo pensable, lo decible y lo realizable. En esta linea,
Juan Luis Pintos (2000) los define como esquemas de interpretacion que ordenan y dotan de sentido a la
realidad social, produciéndola simboélicamente mds que reflejandola. Desde este marco, los imaginarios
sociales configuran la percepcién del universo y del lugar del ser humano en él. Reconocerlos permite
cuestionar sus supuestos y abrirse a otras formas de conocimiento que amplian la comprensién del cos-
mos y del futuro colectivo. Ademads, estos imaginarios estan en transformacién constante y en tensién
con las condiciones sociales y culturales. La astronomia occidental ha estado marcada por imaginarios de
progreso y dominacién, pero estos se modifican cuando perspectivas alternativas —como las cosmovi-
siones indigenas— cuestionan su hegemonia (Figueroa, 2023). Asi, lo culturalmente residual y emergente
(Williams, 1958) coexiste en la producciéon de conocimiento.

La ciencia participa en esta dindmica al producir también imaginarios sociales, los cuales delimitan lo
posible, jerarquizan sentidos y configuran expectativas sobre el futuro, operando como dispositivos de
poder. En la tradiciéon occidental, determinados 6rdenes histéricos consolidaron visiones del cosmos que
subordinaron otras cosmologias. Sin embargo, estos dominios nunca son absolutos, pues persisten prac-
ticas y saberes que resisten, y son inclusive contrahegemonicos.
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3.3 Detour tedrico

Las formas de conocimiento dominantes no solo describen la realidad, sino que también contribuyen a
organizarla ideolégicamente. En el ambito cientifico, esto permite entender la ciencia no solo como un
sistema objetivo de conocimiento, sino como una practica cultural situada. En este sentido, la astronomia
occidental moderna puede interpretarse como parte de un proceso histérico en el que ciertos modos de
representar el cosmos se han universalizado, mientras otros han sido desplazados o invisibilizados.

Desde la perspectiva de Antonio Gramsci (1971), la hegemonia no se sostiene tinicamente por la coercién,
sino también por la direcciéon intelectual y moral que naturaliza determinadas visiones del mundo. Asi,
la cultura funciona como un mecanismo de estabilizacién del orden social. Las disciplinas cientificas tam-
bién participan en esta dinamica, consolidando formas especificas de interpretar la realidad. En el caso de
la astronomia, esto invita a evidencia como en su desarrollo se responde no solo a criterios de objetividad
0 sino también a marcos culturales histéricamente situados.

En este sentido, los imaginarios sociales proyectan futuros posibles, al reconfigurar el presente, y fun-
cionar como dispositivo de orientacién social (Figueroa, 2023), es decir, como un conjunto de précticas y
discursos que orientan conductas y expectativas. Las narrativas sobre sociedades tecnolégicamente avan-
zadas, en lugar de la crisis ecoldgica en la que se enmarcan. Esto influye en la educacién y las politicas
publicas, mientras las cosmologias alternativas invitan a replantear estas narrativas (Ordoéiiez et al., 2024;
Randazzo et al., 2021).

Los imaginarios son esquemas que organizan la realidad mediante representaciones compartidas que
orientan la accién (Pintos, 2000). Desde esta perspectiva, la astronomia occidental puede entenderse como
parte de un imaginario que proyecta futuros de expansion tecnolégica y exploracion espacial. Los imagi-
narios sociales, sin embargo, son construcciones dindmicas que estructuran la percepcién colectiva de la
realidad. Cuestionarlos implica introducir disrupciones en los modos establecidos de entender la ciencia
y su papel social.

Los imaginarios vinculados al poder son clave para entender la legitimacién del conocimiento (Randazzo,
2017). La astronomia también establece jerarquias entre saberes. Incorporar otras cosmologias permite
abrir el campo cientifico a perspectivas mas plurales, no forzosamente para sustituir paradigmas, sino
para reconocer su coexistencia. En esta linea, Sagan (1994) siempre nos invita a pensar cémo el estudio
del universo ayuda a comprender a la misma humanidad.

4 Discusion

Las narrativas cientificas y educativas operan también como dispositivos culturales que reproducen je-
rarquias epistémicas, frecuentemente asociadas a procesos de colonialidad que privilegian la ciencia occi-
dental. El andlisis de la astronomia contemporanea requiere atender no solo sus desarrollos teéricos, sino
también las instituciones donde el conocimiento se produce, ensefia y legitima. Esto permite examinar
procesos de institucionalizacién de nuevos enfoques, como la astronomia cultural impulsada en el marco
de la Universidad Nacional Auténoma de Honduras (UNAH).

Sila astronomia convencional ha sido construida dentro de una narrativa predominantemente eurocéntri-
ca, desplazando otras formas de comprension del cosmos (Gémez, 2015), la astronomia cultural muestra
que las formas de interpretar el cielo dependen de contextos sociales y cosmovisiones especificas. El co-
nocimiento astronémico no solo describe el universo, sino que expresa la forma en que cada sociedad se
sitda en él.
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Desde la perspectiva de la funcién social de la universidad (Padilla, 2019, 2023), se vuelve necesario inte-
grar docencia, investigacion y vinculacién social. En la ensefianza de la astronomia, esto implica reconocer
que el curriculo no solo transmite conocimientos, sino también visiones del mundo. Frente a ello, la peda-
gogia critica abre la posibilidad de imaginar futuros més ecolégicos, comunitarios y descentrados del ser
humano. La astronomia cultural permite integrar multiples epistemologias, aunque atin sigue siendo un
reto la articulacién entre dimensiones sociales, simbdlicas y pedagégicas (Gomez, 2015).

En Honduras, estudios recientes (Rodas-Quito y Mejuto, 2024) proponen enfoques transdisciplinarios que
integren ciencia, historia y cultura, ampliando la formacién docente. Sin renunciar al rigor cientifico, se
amplia el horizonte epistemolégico. La educacién, en este sentido, se convierte en un espacio clave de
transformacién de imaginarios sociales. En este proceso, la UNAH ha incorporado progresivamente en
su quehacer académico la astronomia cultural, integrando lineas como arqueoastronomia y etnoastrono-
mia. La apertura de una licenciatura en Astronomia Cultural en la UNAH representa asi una ruptura
epistemolégica y un cambio de paradigma -de alcance internacional. Este giro no es solo administrativo,
sino conceptual, al reconocer dimensiones histéricas y culturales del estudio del cielo (Mejuto y Rodas-
Quito, 2018). Este enfoque facilita la contextualizacién del aprendizaje astronémico mediante referencias
culturales y observacionales, promoviendo una comprension situada del conocimiento cientifico. La insti-
tucionalizacién de la astronomia cultural en la UNAH supera la separacion ficticia entre ciencia y cultura,
ampliando el campo disciplinar y cuestionando la idea de una tinica forma legitima de conocer el univer-
SO.

5 Conclusion

Los desarrollos contemporaneos en cosmologia —como las teorias sobre agujeros negros, expansién del
universo, materia oscura o energia oscura— muestran un proceso de transformacién. Estos avances no
solo amplian el conocimiento cientifico, sino que también modifican las formas de imaginar el univer-
s0, y abren nuevos horizontes epistemoldgicos. Sin embargo, estas transformaciones no son tinicamente
técnicas. Las preguntas que se formulan, los objetos que se priorizan y las interpretaciones que se cons-
truyen estan mediadas por valores sociales, histéricos, politicos y culturales, donde la ciencia es parte de
un entramado mds amplio de produccién simbdlica del conocimiento.

La astronomia ademds de su rigor cientifico, objetividad y autonomia, tiene también un arraigo social y
cultural especifico. Lejos de ser un saber neutral y universal, estd atravesada por narrativas simbolicas y
cosmovisiones que condicionan sus preguntas y formas de interpretar el universo.

Desde la perspectiva de los paradigmas cientificos (Kuhn, 1996), los cambios en la ensefianza de la astro-
nomia no implican solo acumulacién de conocimiento, sino transformaciones en los marcos de inteligibi-
lidad que definen lo que una época considera real, observable y explicable. En este sentido, sus propias
revoluciones cientificas también reconfiguran los imaginarios sociales que estructuran la relacién entre
humanidad y cosmos. En el caso hondurefio, a través del desarrollo de la astronomia cultural en el &mbi-
to universitario, los descubrimientos no solo se dan en el espacio exterior, sino también en el interior. La
incorporacién de enfoques interdisciplinarios que integran lo simbdlico, antropoldgico y pedagogico en la
ensefianza de la astronomia implica un desplazamiento respecto al paradigma tecnocientifico tradicional,
transformando la forma en que se comprende el cosmos y su lugar en él.

La educacién en astronomia se amplia a la reflexién sobre los marcos culturales que los hacen posibles.
La ensefianza del cielo comprende el espacio de la construccién simbélica donde se disputan formas de

FACULTAD DE CIENCIAS ESPACIALES 11



ASTRONOMIA HEGEMONICA, PARADIGMAS E IMAGINARIOS SOCIALES: UNA CRITICA EPISTEMOLOGICA
Francesca Randazzo Eisemann

conocer e imaginar. La astronomia cultural, como campo emergente en la UNAH, no es solo una innova-
cién curricular, sino una oportunidad para repensar la relacién entre ciencia, cultura y educaciéon desde
una perspectiva més plural e inclusiva. En conjunto, la articulacién entre paradigma e imaginario so-
cial permite comprender que las transformaciones cientificas no se limitan al conocimiento especializado,
sino que reconfiguran las formas colectivas de representar la realidad, convirtiendo a la astronomia en
un espacio clave para cuestionar jerarquias del conocimiento y abrir perspectivas epistemolégicas mas
diversas.
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